NDATIONS

a Convention décréta,
le 21 février 1795, une
premiére séparation
de I'figlise et de I'Etat
« au nom des droits
de 'homme et du
citoyen ». Pour réta-
blir la paix civile et religieuse, Napoléon
Bonaparte négocia un concordat avec
le pape Pie VI et institua en 1802 le
régime des « cultes reconnus », contr6lés
et financés par I'Etat. Cependant, les
républicains restérent attachés a cette
séparation « qui était I'utopie de nos
péres », comme le clame Victor Hugo le
15 janvier 1850. La Commune de Paris
la proclama a nouveau le 2 avril 1871.

« ... PEtat chez lui et PEglise
chez elle » (Victor Hugo
Parvenu au pouvoir en 1879,
Gambetta maintint le concordat pour
ne pas aggraver le « conflit des deux
France ». Avec prés de 200 000 membres
du clergé, | Eglise catholique se compor-
tait en véritable « faction politique » ;
le pape Pie IX avait proclamé en 1870
son infaillibilité en matiére de dogme
et la souveraineté indirecte du pouvoir
religieux sur le pouvoir politique.

Mais le conflit récurrent entre clé-
ricaux et anticléricaux rebondit lors
de l'affaire Dreyfus. Bien qu'en 1890, le
pape moderniste Léon XIII ait invité les
catholiques a rallier la République, la
grande majorité savéra antidreyfusarde,
nationaliste et antisémite. Le gouverne-
ment Waldeck-Rousseau de « défense
républicaine » fit donc adopter laloide
1901 sur les associations afin d'organiser
légalement la société civile et obliger les
congrégations religieuses, qui avaient
proliféré en toute illégalité depuis 1815,
ase déclarer et & payer des impdts. Leur
refus général aggrava la discorde.

Apres le succes électoral du Bloc
des gauches en 1902, le gouvernement
Combes, mii par un anticléricalisme radi-
cal, refuse dautoriser presque toutes les
congrégations, oblige les écoles catho-
liques a se séculariser et interdit aux
religieux d’enseigner. Le conflit entre le
Vatican etla République saggrave encore
avec I'élection du pape Pie X en 1903. Ce
théocrate intransigeant refuse tous les
candidats aux quatorze postes vacants
d’évéques proposés par Emile Combes
qui croyait encore, en bon gallican, pou-
voir contréler I'Eglise par un concordat
que la papauté ne respectait plus.

Le 30 juillet 1904, les relations diplo-
matiques entre le Vatican et la France
sont rompues. La rupture est ratifiée par
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Le comte de Maillé
(a droite) et le
général de Charette
(a gauche), tentent
de s'opposer
a l'expulsion du
cardinal Richard,
archevéque
de Paris, forcé
de quitter I'hétel
du Chatelet, rue de
Grenelle, propriété
. de |'Etat, actuel
% ministére du travail.

LOI DE 1905
« TERME LOGIQUBE L'CEUV

(JAURES, LE 15 AOUT 1904)

La loi de séparation des Eglises et de I'Etat du 9 décembre 1905
parachéve le processus de laicisation de la societe et de I'Etat
engagé avant méme 1789. PAR JEAN-PAUL SCOT*

480 députés contre 90. Mais tous ne sont
pas séparatistes ni laiques: une cinquan-
taine d'entre eux a gauche veulent faire
«la guerre a la religion » ; la majorité
des socialistes, derriére Jaures, et des
radicaux-socialistes autour de Buisson,
se réclament de la laicité; les radicaux
combistes veulent préserver lautorité
de I’Etat; les républicains modérés
tiennent a respecter toutes les libertés;
les conservateurs et les monarchistes
défendent les « libertés de I'Eglise »,
mais des catholiques sont partisans de

«I'Egliselibre dans I'Etat libre », comme
en Belgique et aux Etats-Unis.

Une proposition de loi
d’initiative parlementaire

Le Parlement savait alors faire
des lois. Sept propositions ayant été
déposées, une commission de trente-
trois députés est élue pour préparer
I'inéluctable séparation. Les radicaux
combistes ayant refusé d'y participer, les
radicaux-socialistes et les socialistes y
sont de peu majoritaires. Elle sera pré-
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sidée par Ferdinand Buisson, député
radical de Paris, président dela Ligue de
I'enseignement et de ['Association natio-
nale delalibre pensée. Son rapporteur, le
socialiste Aristide Briand, cornaqué par
Jaures, synthétise les projets trés élabo-
rés de Francis de Pressensé, président de
la Ligue des droits de’homme, et d'Eu-
gene Réveillaud, un pasteur protestant
franc-macon. Aprés de longs débats, la
commission adopte & une large majorité
le projet Briand le 6 juin 1904... avant
méme la rupture diplomatique !

La loi de 1905 est un exemple rare
de rencontre entre une initiative par-
lementaire et un puissant mouvement
populaire. Sila Bonne Presse organise
la « défense catholique », la presse
républicaine diffuse largement les
grands discours de Buisson et Jaures.
Des milliers de comités laiques locaux
pétitionnent pour exiger la séparation.
Les 35 000 macgons du Grand Orient
se mobilisent publiquement. La Libre
pensée, forte de ses 120 000 adhérents,
multiplie les journées daction. La Ligue
de l'enseignement exige « lalaicisation
intégrale de la démocratie francaise ».

Le 4 septembre 1904, Combes se
résout enfin au « divorce » de I'Etat et
del'Eglise. Mais il dépose un contre-pro-
jet néogallican exigeant un strict
controle des préfets sur les associations
cultuelles. Tollé général! Le scandale du
fichier secret sur les pratiques des offi-

ciers contraint Combes a la démission
le 18 janvier 1905. Le nouveau gouverne-
ment doit s'engager a faire voter au plus
totla séparation. Et ¢'est sur son rapport,
présenté a la chambre le 4 mars, que

" JEAR JAURES

Briand allait diriger trois mois de débats
passionnés, mais de trés grande qualité.

Des « principes »
de laIaicité républicaine

Premiére originalité de la future loi:
ses deux premiers articles sont titrés
« Principes ». Briand avait proposé
la formule initiale: « La République
assure laliberté de conscience et la libre
expression des opinions religieuses... ».
Buisson exige de dissocier les deux pro-
positions et de les corriger. Il faut décla-
rer, plus qu'en 1789, que la liberté de
conscience est « un principe nouveau »
car elle est la premiére des libertés dont
découlent celles de pensée et de
religion; il vaut mieux affirmer
«I'égalité des croyances », PN
le droit égal des croyants oV
et des incroyants. De plus, & K.
laliberté de religion, rele- '
vant du choix de chacun
en son for intérieur, la
République doit simple-
ment « garantir laliberté des
cultes », C'est-a-dire I'expression
collective et publique des croyances
religieuses privées. Larticle I devient:
« La République assure la liberté de
conscience. Elle garantit le libre exer-
cice des cultes... ». Ainsi modifié, il ne
sera plus discuté.

Que signifient les formules négatives
delarticle 2: « La République ne recon-

E‘\n\\_E COMBES
DU CONsg, 5

vices dauménerie [afin d’] assurer le
libre exercice des cultes dans les éta-
blissements publics tels que lycées, col-
leges, hospices, asiles et prisons ». Rien
de contradictoire : la République doit
assurer la liberté de conscience & des
fideles qui, vivant dans des internats et
des lieux fermés, ne sont pas libres de
leurs mouvements.

Le mot « laicité » n'apparait pas dans
la loi, mais ses deux premiers articles
en contiennentles principes:liberté de
conscience pour tous, égalité de droits
de toutes les opinions et croyances, neu-
tralité de I'Etat en matiére religieuse.
En 1904, Buisson avait déclaré que «la
laicité intégrale consiste a séparer

les Eglises de I'Etat, non pas

sous la forme d'un partage
dattributions entre deux
puissances traitant d'égal £

a égal, mais en garantis- 2

sant aux opinions reli-

gieuses les mémes libertés 3

qui toutes les opinions ». i £

la Révolution a remplacé les *
« devoirs envers Dieu » par les
droits de 'homme et du citoyen, la
République proclame lalaicité de I'Etat.
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«Une loi de tolérance
et d’équité » (Aristide
Brian%, 7 mars 1905)

Deuxiéme originalité delaloide 1905:
I'Etat laique est garant de la liberté des

E DE LAICITE »

nait, ne salarie ni ne subventionne aucun
culte » ? Les Eglises ne sont plus des ins-
titutions de droit public et leur utilité
publique n’est plus reconnue. Tous les
budgets des cultes, méme locaux, sont
supprimés. Toutes les confessions doivent
financer leurs activités par les contribu-
tions volontaires de leurs fideles.

Un seul amendement & cette regle:
laloi admet le financement « des ser-

LARTICLE | DEVIENT:

« LA REPUBLIQUE
ASSURE LA LIBERTE

DE CONSCIENCE. ELLE
GARANTIT LE LIBRE
EXERCICE DES CULTES... »
AINSI MODIFIE, IL NE
SERA PLUS DISCUTE.

cultes comme de l'ordre public. Les
fidéles de toutes religions s'organise-
ront en « associations cultuelles » sur
le modéle des associations type 1901 &
but non lucratif. I Etat leur reconnait le
droit de sassocier en « unions régionales
et nationales » et davoir une « direction
centrale ».

L'Eglise catholique protesta, crai-
gnant de voir la hiérarchie des évéques
et du pape contestée par des associa-
tions dissidentes. Pour dissiper ces
inquiétudes, Jaureés, Briand et la com-
mission firent préciser que les futures
associations se conformeront « aux
régles d'organisation générale du culte
dont elles se proposent d'assurer I'exer-
cice ». Larticle 4 ainsi amendé fut adopté
le 28 avril, par 482 voix contre 52. Les
députés catholiqueslayant voté, Jaures
sexclama: « La séparation est faite. »
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GEORGES CLEMENCEAU

Les anticléricaux intransigeants et les
concordataires impénitents tentérent de
corriger cette concession ala hiérarchie
catholique. Clemenceau accusa Jaurés et
Briand, ces « socialo-papalins », de capi-
tuler devant elle. Apres un long débat
confus, il fut décidé que les éventuels
litiges entre « associations cultuelles »
seraient tranchés par le Conseil d’Etat.

La loi est complétée par une « police
des cultes » bien oubliée. Toute menace
ou violence pour forcer un particulier a
pratiquer un culte, ou a y renoncer, est
passible d’emprisonnement. Dans les
lieux de culte, « il est interdit de tenir des
réunions politiques », de provoquer des
« troubles », d'inciter par des discours ou
des écrits « arésister al'exécution deslois,
[...] 2 soulever ou & armer une partie des
citoyens contre les autres [...], a provo-
quer sédition, révolte ou guerre civile ».

Briand conclut le 26 juin que la loi
est libérale car elle permet une « double
émancipation » : émancipation des reli-
gions qui disposeront pour la premiére
fois de toutes libertés dans le respect de
l'ordre public; émancipation de I'Etat
qui n'intervient plus dans les affaires
religieuses, sinon pour faire respecter
les libertés de conscience et de culte.
La Chambre des députés adopte finale-
ment laloi de séparation le 3 juillet 1905
par 341 voix contre 233. Le Sénat la vote
sans modification le 6 décembre par
181 voix contre 102. Ainsi, la séparation
a été adoptée par tous les républicains
laiques, en dépit de leurs différences de
sensibilités anticléricales.

« ... laFrance serait

une force de progres »

(cardinal Merry del Val)
Troisiéme originalité delaloi de 1905:

I'Etat souverain ne négocie pas sa diffi-

cile application avec I'Eglise catholique.
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Alors que les protestants et les juifs s’y
conforment aussitot, le haut clergé
catholique attend l'avis du Vatican.

Les inventaires des biens & remettre aux
futures associations cultuelles donnent
lieu & des incidents. Les royalistes dAc-
tion francaise et les militants d’Action
catholique tentent de 'y opposer a Paris
et dans des provinces périphériques. Les
archives vaticanes révélent que le secré-
taire d’Etat, le cardinal Merry del Val,
espérait un « soulévement national ». Le
11 février 1906, 1'encyclique Vehementer
Nos jette I'anathéme sur la séparation,
« contraire a la constitution divine de
I'Eglise, & ses droits sacrés, 4 saliberté »,
et accuse la loi d'organiser «lapostasie
de la nation et l'athéisme d’Etat ». Les
inventaires sont accomplis dans 95 % des
paroisses quand la mort d'un opposant
dans le Nord fait chuter le gouvernement.
Clemenceau prend alors la direction du
suivant et charge Briand dappliquer laloi.
Les élections législatives de mai 1906 ren-
forcent nettement la majorité séparatiste.

Les évéques frangais, réunis pour la
premiere fois depuis 1788 et redoutant
la fin du budget des cultes et la saisie
de batiments non cultuels, sont préts
a expérimenter la loi: celle-ci est plus
libérale que celle imposée par Bismarck
au clergé allemand et que le Vatican a
acceptée. Mais Merry del Val entend
faire barrage « & la coalition de toutes
les forces du Mal de la Magonnerie inter-
nationale ». Le Vatican n’hésite pas a
sacrifier les « intéréts misérables » de
I'Eglise de France pour éviter la « conta-
gion laique » de « I'exemple francais ».
Par I'encyclique Gravissimo, le pape
menace d' excommunication tous ceux
qui créeraient des cultuelles.

Briand contourna l'obstruction de
I'Eglise par des lois complémentaires
afin que la loi de 1905 soit appliquée
« sans capitulation, ni persécution ».
Les batiments publics en jouissance de
I'Eglise, sauf les cathédrales et églises,
sont saisis. Par la loi du 28 mars 1907,

LA LOI EST COMPLETEE
PAR UNE « POLICE DES
CULTES » BIEN OUBLIEE.
TOUTE MENACE OU
VIOLENCE POUR FORCER
UN PARTICULIER A
PRATIQUER UN CULTE,
OU A Y RENONCER,

EST PASSIBLE
D’EMPRISONNEMENT.

adoptée par 532 voix, les prétres pour-
ront officier librement dans les églises
comme des « occupants sans titre ».
L'Eglise ne pourra crier au martyr! Mais
la fin du budget du culte fait chuter de
moitié les vocations de séminaristes.

Le conflit religieux finit par satténuer
et nombre de catholiques se ralliérent a
la République, surtout apreés la guerre,
avec la canonisation de Jeanne d’Arc et
lalevée de l'interdit sur laloi par le pape
Benoit XV en 1920. Les relations diplo-
matiques rétablies, le Vatican élabore
le statut des associations diocésaines
dirigées par les évéques, mais conformes
alaloi selon lavis du Conseil d’Etat. Par
I'encyclique Maximum gravissimamgque
du 18 janvier 1924, le pape Pie Xl invite les
évéques francais a se plier alaloi tout en
condamnant les principes de la sépara-
tion. Laloi de 1905 marque doncla défaite
a terme de la théocratie pontificale.

Mais elle ne fut pas appliquée dans
I'empire colonial, pas méme comme
prévu dans les trois départements fran-
cais d’Algérie. Le lobby colonial imposa
le maintien du statut de l'indigénat et
I'Etat continua & nommer et payer les
cadis et imans pour encadrer les dits
«musulmans ». Laloi de 1905 ne fut pas
appliquée non plus dans les trois dépar-
tements d’Alsace-Moselle. Le ministere
Clemenceau accepta le maintien pro-
visoire du « Concordat napoléonien »
et du « statut local bismarckien ». Et le
provisoire devint définitif!

Rien n’est jamais acquis!

En 1946, les droites firent échouer la
constitutionnalisation de la séparation
des Eglises et de I'Etat et la République
na été déclarée laique que gréice a un
amendement communiste soutenu par
les socialistes et les radicaux. En 1958,
l'article I de la constitution amendée
proclame que «la République respecte
toutes les croyances »: formule ambi-
gué car le respect est dii aux personnes,
mais pas aux doctrines et aux religions
toujours critiquables.

Les principes de laloi de 1905 fondent
lalaicité francaise surla dialectique dela
liberté de conscience et de I'égalité des
droits, la neutralité de 'Etat assurantle
bien commun. La laicité francaise n'est
donc ni une simple tolérance comme
en Angleterre, ni une option spirituelle
particuliére comme en Belgique, ni une
religion civile comme aux Etats-Unis,
encore moins un athéisme d'Etat comme
dans 'ex-URSS. m
*Auteur de L'Etat chez lui, I'Eglise chez elle.
Comprendre la loi de 1905, Seuil, 2005




