Un appel duniversitaires Juifs aux c

Un collectif de 127 intellectuels juifs du monde
entier appelle les députés francais a ne pas
apporter leur soutien a une propositionde
résolution surla lutte contre 'antisémitisme,
qui doit étre débattue et votee les 3 et
4décembre, a Assemblée nationale. Ce texte,
qui associe antisémitisme et antisionisme est,
selon eux, « hautement problématique »

Les députés doivent se prononcer,
mardi 3décembre, sur une proposition
de résolution visant a lutter contre I'an-
tisémitisme, déposée par le député La
République en marche (LRM) Sylvain
Maillard. Controversé, ce texte propose
que la France adopte, a 1a suite du Parle-
ment européen, la définition de 'anti-
sémitisme établie par I'Alliance inter-
nationale pour la mémoire de I'Holo-
causte (IHRA), en2016. Celle-ci inclut
«les manifestations de haine a I'égard de
I'Etat d’Israél justifiées par la seule per-
ception de ce derier comme collectivité
juive », rappelle le texte de M. Maillard.
Lors du diner du Conseil représentatif
des institutions juives de France (CRIF),
le 21février, Emmanuel Macron s’était
dit favorable a I'adoption de cette défi-
nition non contraignante, jugeant que
I'antisionisme constitue «une des for-
mes modemnes de l'antisémitisme ».

e 3 décembre, l'Assemblée natio-
nale va débattre et voter une
proposition de résolution sur la
lutte contre Il'antisémitisme.
Cette résolution est hautement
problématique.

Nous, universitaires et intellectuels
juifs, d'Israél et d’ailleurs, dont beaucoup
de spécialistes de I'antisémitisme et de
TI'histoire du judaisme et de I'Holocauste,
élevons notre voix contre cette proposi-
tion de résolution. :

La montée de I'antisémitisme dans le
monde, y compris en France, nous
préoccupe profondément. Nous considé-
rons l'antisémitisme et toutes les autres
formes de racisme et de xénophobie
comme une menace réelle contre la-
quelle il convient de lutter avec la plus
grande fermeté, et exhortons le gouver-
nement et le Parlement francais & le faire.

Tout en soulignant fermement notre
préoccupation, nous nous opposons a la
proposition de résolution sur l'antisémi-
tisme pour deux raisons principales, et
appelons les députés de I'Assemblée na-
tionale a ne pas y apporter leur soutien.

Premiérement, l'exposé des motifs de
la proposition de résolution associe I'an-
tisionisme a l'antisémitisme. Il assimile
méme l'antisionisme a I'antisémitisme
en précisant que wcritiquer l'existence
méme d’Israél en ce qu'elle constitue une
collectivité composée de citoyens juifs re-
vient a exprimer une haine a l'égard de Ia
communauté juive dans son ensemble».

Avant de poursuivre notre argumenta-
tion, nous déplorons que l'exposé des
motifs désigne Israél comme «une col-
lectivité composée de citoyens juifs ». En-
viron 20 % de la population d'Israél sont
des citoyens palestiniens, dont la plu-
part sont musulmans ou chrétiens. La
désignation choisie occulte et nie leur
existence. Nous considérons cette ap-
proche comme trés problématique,
compte tenu également de l'engage-
ment de votre pays en faveur d'une défi-
nition de la citoyenneté francaise qui
n'est pas basée sur l'ethnicité.

Nos opinions surle sionisme peuvent
étre diverses, mais nous pensons tous,
y compris ceux qui se considérent
comme sionistes, que cet amalgame
est fondamentalement faux. Pour les
nombreux juifs se considérant antisio-
nistes, cet amalgame est profondé-
ment injurieux. A

L’antisionisme est un point de vue légi-
time dans I'histoire juive, et il a une lon-
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gue tradition, y compris en Israél. Cer-
tains juifs s'opposent au sionisme pour
des raisons religieuses, d’autres pour des
raisons politiques ou culturelles. De
nombreuses victimes de I'Holocauste
étaient antisionistes. Le projet de résolu-
tion les déshonore et offense leur mé-
moire, en les considérant rétroactive-
ment comme antisémites.

Pour les Palestiniens, le sionisme re-
présente la dépossession, le déplace-
ment, loccupation et les inégalités
structurelles. 11 est cynique de les stig-
matiser comme antisémites parce qu'ils
s'opposent au sionisme. Ils s'opposent
au sionisme non par haine des juifs,
maijs parce quils vivent le sionisme
comme un mouvement politique op-
pressif. Agir ainsi témoigne d'umne
grande insensibilité et d’'une politique
de deux poids, deux mesures, sachant
qu'lsraél nie le droit de la Palestine a
exister et mine son existence méme.

Il n'y a aucun doute qu'il existe des an-
tisémites parmi les gens qui s'opposent
au sionisme. Mais il y a également beau-
coup d'antisémites qui soutiennent le
sionisme. Il est donc inapproprié et tota-
lement inexact d'identifier de maniére
générale antisémitisme et antisionisme.
En confondant ces deux phénomenes,
I'Assemblée nationale compromettrait
les efforts vitaux de lutte contre le véri-
table antisémitisme, qui est multidi-
mensionnel et provient de différents
secteurs de la société francaise.

Approche problématique
Notre seconde objection est que la réso-
lution approuve la définition de l'antisé-
mitisme de IAlliance internationale pour
la mémoire de I'Holocauste (IHRA). Cette
définition est hautement problémati-
que. La résolution prétend que la défini-
tion «permet de désigner le plus précisé-
ment possible ce quest lantisémitisme
contemporain ». En réalité, cependant, la
définition est peu claire et imprécise, et
par conséquent n'est pas un instrument
efficace de lutte contre 'antisémitisme.
D’autre part, une législation visant a lut-
ter efficacement contre 'antisémitisme
et a le poursuivre existe déja en France.

L'exposé des motifs de la proposition
de résolution indique que la définition
de I'THRA «ne reconnait pas comme anti-
sémite la critique des politiques de I'Etat
d’Israél ». En réalité, cependant, plusieurs
«exemples contemporains dantisémi-
tisme» ont été joints 4 la définition, qui
associe intentionnellement la critique et
Topposition aux politiques de I'Etat d'Is-
raél al'antisémitisme. Ces exemples sont
présentés et considérés comme partie
intégrante de la définition.

D’aprés les exemples et la maniére
dont ils sont appliqués, il suffit de criti-
quer Israél d'une maniére percue
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gue tradition, y compris en Israél. Cer-
tains juifs s'opposent au sionisme pour
des raisons religieuses, d’autres pour des
raisons politiques ou culturelles. De
nombreuses victimes de I'Holocauste
€taient antisionistes. Le projet de résolu-
tion les déshonore et offense leur mé-
moire, en les considérant rétroactive-
ment comme antisémites.

Pour les Palestiniens, le sionisme re-
présente la dépossession, le déplace-
ment, T'occupation et les inégalités
structurelles. 1l est cynique de les stig-
matiser comme antisémites parce qu'ils
s'opposent au sionisme. Ils s'opposent
au sionisme non par haine des juifs,
mais parce quils vivent le sionisme
comme un mouvement politique op-
pressif. Agir ainsi témoigne d'une
grande insensibilité et d'une politique
de deux poids, deux mesures, sachant
qu’Israél nie le droit de la Palestine a
exister et mine son existence méme.

1 n'y a aucun doute qu’il existe des an-
tisémites parmi les gens qui s'opposent
au sionisme. Mais il y a également beau-
coup d’antisémites qui soutiennent le
sionisme. Il est donc inapproprié et tota-
lement inexact d’identifier de maniére
générale antisémitisme et antisionisme.
En confondant ces deux phénoménes,
IAssemblée nationale compromettrait
les efforts vitaux de lutte contre le véri-
table antisémitisme, qui est multidi-
mensionnel et provient de différents
secteurs de la société francaise.

Approche problématique
Notre seconde objection est que la réso-
lution approuve la définition de I'antisé-
mitisme del'Alliance internationale pour
la mémoire de 'Holocauste (IHRA). Cette
définition est hautement problémati-
que. La résolution prétend que la défini-
tion «permet de désigner le plus précisé-
ment possible ce quest l'antisémitisme
contemporain ». En réalité, cependant, la
définition est peu claire et imprécise, et
par conséquent n'est pas un instrument
efficace de lutte contre 'antisémitisme.
D’autre part, une législation visant a lut-
ter efficacement contre I'antisémitisme
et ale poursuivre existe déja en France.

L'exposé des motifs de la proposition
de résolution indique que la définition
del'THRA «ne reconnait pas comme anti-
sémite la critique des politiques de I'Etat
dTsraél». Enréalité, cependant, plusieurs
«exemples contemporains dantisémi-
tisme» ont été joints a la définition, qui
associe intentionnellement la critique et
I'opposition aux politiques de 1'Etat d'Is-
raélal’antisémitisme. Ces exemples sont
présentés et considérés comme partie
intégrante de la définition.

D’apres les exemples et la maniére
dont ils sont appliqués, il suffit de criti-
quer Israél d'une maniére percue

comme différente de ce qui se fait pour
d’autres pays pour étre considéré
comme antisémite. Il suffit d'étre en
faveur d'une solution binationale ou
démocratique au conflit israélo-palesti-
nien pour étre considéré comme antisé-
mite. Il en va de méme quand on blime
Israél pour son racisme institutionna-
lisé. On peut certainement ne pas étre
d’accord avec ces énoncés. Mais ces opi-
nions sont considérées comme légiti-
mes et protégées par la liberté d'expres-
sion dans tout autre contexte politique.
Ainsi, la résolution crée un double stan-
dard injustifiable en faveur d'Israél et
contre les Palestiniens.

La définition de I'THRA est déja utilisée
pour stigmatiser et réduire au silence les
critiques de I'Etat d’Israél, notamment
les organisations de défense des droits
humains et des experts respectés. Cette
situation a été condamnée par d’émi-
nents spécialistes de l'antisémitisme.
L'avocat américain Kenneth Stern, 'un
des rédacteurs originaux de la définition
de'THRA, a également mis en garde con-
tre I'utilisation de cette définition pour
saper laliberté d’expression.

La question-clé est la suivante: pour-
quoi tout cela se produit-il? Nous ne
pouvons pas considérer cela comme in-
dépendant de l'agenda politique princi-
pal du gouvernement israélien visant
enraciner son occupation et son an-
nexion de la Palestine et a faire taire
toute critique a I'égard de cet agenda.

Depuis des années, le gouvernement is-
raclien du premier ministre Benjamin Né-
tanyahou dénonce comme antisémite
toute opposition 2 sa politique. Nétanya-
hou lui-méme a défendu avec force l'assi-
milation de l'antisionisme a l'antisémi-
tisme, ainsi que la définition de I'THRA.
Cela illustre la maniére dont la lutte contre

'antisémitisme a été instrumentalisée
pour protéger le gouvernement israélien.
C'est avec inquiétude que nous consta-
tons que ces efforts du gouvernement
israélien trouvent un soutien politique,
jusqu'en France. Nous invitons ainsi
I'Assemblée nationale & lutter contre
l'antisémitisme et contre toutes les for-
mes de racisme, mais sans aider le gou-
vernement israélien dans son pro-
gramme d'occupation et d’annexion.

Instrumentalisation

Cette proposition de résolution n'est pas
un moyen crédible et efficace d’y parve-
nir. L’antisémitisme doit étre combattu
sur des bases universelles, au méme titre
que d’autres formes de racisme et de xé-
nophobie, pour lutter contre la haine.
L'abandon de cette approche universa-
liste conduira 4 une polarisation accrue
en France, ce qui nuirait également a la
lutte contre 'antisémitisme.

Dans ce contexte, nous notons que la
proposition de résolution est également
en contradiction avec la position de la
Commission nationale consultative des
droits de ’homme (CNEDH). Dans son
rapport de 2018 sur la lutte contre le ra-
cisme, la CNCDH a averti que la défini-
tion de I'THRA risque d'affaiblir I'appro-
che universelle francaise de la lutte con-
trele racisme et a insisté sur «la vigilance
pour ne pas confondre racisme et critique
légitime d'un Etat et de sa politique ».

Nous prions lAssemblée nationale de
he pas soutenir une résolution qui assi-
mile a tort 'antisionisme 2 I'antisémi-
tisme. Ne soutenez pas une résolution
qui approuve la définition politisée de
PantisémitiSme par I'THRA, d’autant plus
si elle le fait sans se distancier des exem-
ples problématiques de la définition qui
concernent Israél. @
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