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;Phls:ieu:rs clauses du traité ne sont pas conformes
ala Constitution, argumente le professeur

ala faculté de droit de I'université
b’an’s I-Panthéon-Assas. I demande

que le Conseil constitutionnel soit saisi.
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ET FRANK BAASNER

I est remarguable que nos deux paysrenforcent
leur alliance dans le domaine militaire, se rejouissent
le président de la Fondation Robert-Schuman

etle directeur de I'Institut franco-allemand
de Ludwigsburg (Bade-Wurtemberg).

et solenniser

une nouvelle étape
de la coopération
entre deux

des pays fondateurs
de I’Union
européenne est plus
qu’un événement,
c’estun exemple.
Ce traité, que signent

e 22 janvier, la France
et I’ Allemagne vont signer
le traité d’Aix-la-Chapelle
sur la coopération
et ’intégration
franco-allemandes.
Trois remarques préalables sont 4 faire.
C’est 1a date anniversaire du traité
de I’Elysée du 22 janvier 1963 que
le Bundestag avait sciemment torpillé
par I'ajout irrégulier d’un préambule
réaffirmant I’importance, pour
I’Allemagne, d’ «une étroite association
entre ’Europe et les Etats-Unis ». Le lien
n’est pas fortuit : Aix-la-Chapelle fut
la capitale de ’Empire franco-germain
de Charlemagne. L’ intitulé du traité n’est
pas davantage fortuit: c’est, 4 travers
I« mtégn-_rﬁ(m’», la reprise du projet
fédéralisant, mis en échec, pourtant,
par le peuple francais, lors du rejet massif
du projet de «Constitution européenne »
par référendum, le 29 mai 2005.
‘Ot le président de 1a République
qui a négocié ce traité (comme
le prévoit I'article 52 de 1a Constitution)
est aussi celui que sa fonction désigne
comme le garant de I'indépendance
nationale explicitement (article 5
de la Constitution) et donc de Ia
souverainete nationale implicitement
(article 3). Etila i le faire en veillant
au respect de la Constitution (article 5),
ce qui est loin d’étre le cas par
les six motifs suivants, dans 1’ordre
du traité d’Aix-la-Chapelle.
Selon le préambule de ce traité,
est réjtérée la volonté d’une Union
européenne « souveraine », alors
que cette organisation internationale
n’est pas un Etat, seul appelé
ala souveraineté, et que sur le territoire
frangais, la souveraineté n’est pas
autrement que «nationale », exercée par
le peuple francais auquel elle appartient.
L’article 4 du traité
stipule que la France
et I’Allemagne
« seprétent aide
et assistance par tous
les moyens dont ils
disposent, y compris
la force armée, en cas
d’agression armée
contre leurs
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les deux pays (avion de combat du futur,
drones, char franco-allemand),
1a réaffirmation de ce volontarisme
des detix principales puissances
du continent est, pour I'Europe,
une garantie de sécurité et d’autonomie.
Drailleurs il est désormais envisagé
des opérations extérieures
de «stabilisation » en commun,
Ce qui constitue une avancée

territoires », ce qui répéte inutilement
P’assistance mutuelle prévue par
Particle5 du traité de Washington du

4 avril 1949 instituant I’Otan, mais pour
lui donner, ici, un caractére obligatoire
gu’elle n’a pas, pour chacune des parties
dont la France, dans le cadre de 'Otan.
Créer par le traité d'Aix-la-Chapelle
une obligation pour I’Etat francais,

qui plus est en matiére de défense, c’est,
en soi, une atteinte 4 la souveraineté

Créer une obligation pour I'Etat francais
en matiere de défense a l'égard
de I'Allemagne, c'est une atteinte
a la souveraineté nationale pour
ne rien dire d'une stratégie de dissuasion
nucleaire qui ne peut étre que nationale

nationale pour ne rien dire
d’une stratégie de dissuasion nucléaire
qui ne peut étre que nationale.

En outre, I'article 5 dutfraité prévoit
que les deux Fiats «établiront des
échanges au sein de leurs représentations
permanentes |[...], en particulier entre
lewrs équipes du Conseil de sécurité »
des Nations unies. Est-ce 4 dire que
la France pourrait étre représentée
par des politiques ou des diplomates
allemands au sein du Conseil de sécurité
dont, contrairement 4 I’ Allemagne,
elle est membre permanent, avec droit
de veto ? Ce serait 1 une atteinte
ala souveraineté nationale.

Par ailleurs, I’article 14 institue
«un comité de coopération
transfrontaliére comprenant des parties
prenantes ». Le traité les énonce,
ajoutant A chaque Etat, «les collectivités
territoriales, les parlements et les entités
transfrontaliéres comme les eurodistricts
et, en cas de nécessité, les eurorégions
intéressées ». Est-ce que 1a future
«collectivité européenne d’Alsace » sera
une des parties de ce traité international
qui est conclu et ne peut éire conclu
qu'entre deux Etats souverains
dont la France, en méconnaissance du
caractére constitutionnellement unitaire
de la République francaise (article I«
dela Constitution) ? Alors qu'au surplus,
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de la frontiere, 1a coopération

transfrontaliére sera facilitee

pour résoudre les nombreux problemes

pratiques et concrets que connaijssent

les frontaliers dans leur vie quotidienne.

Un fonds de soutien y sera consacré.
Toutes les possibilités offertes

par ce traité sont ouvertes a d’autres

partenaires européens. Sil’Union

européenne ne veut pas avarcer,

I’Etat admet d’insérer ces collectivités
territoriales et autres personnes
publiques dans le champ des relations
internationales qui sont, partout en
France, un monopole de I'Etat (comme
I’a souligné le Conseil constitutionnel
dans sa décision du 12 février 2004).

De plus, la revendication
du bilinguisme apparait au détour de
Particle 15 du traité d’ Aix-1a-Chapelle,
d’ailleurs réduite 4 un objectif dans
les territoires
frontaliers.
Bienentenduy, il ne
s’agit nullement
iciderattacher
I’Alsace
al’Allemagne
ou, méme,
de « germaniser
la plaine » : il faut
savoir raison
garder. Mais la langue de la République
est bien le francais, comme le Conseil
constitutionnel a eu ’occasion
de 'affirmer dans sa décision du 15 juin
1999, et Pexclusivité de la langue
francaise vaut dans la sphére publique,
ainsi qu’il P'a souligné dans sa décision
du 29 juillet 1994.

Or quelle garantie, autre que celle
de la Constitution, peut étre donnée
contre le recours a I’allemand dans
les services déconcentrés de I’Etat

Selon le traité, ‘'un membre

du gouvernement d'un des deux Etats
prend part, une fois par trimestre
au moins et en alternance, au Conseil
des ministres de l'autre Etat". lly ala
une autre atteinte aux conditions
d'exercice de la souveraineté nationale

en Alsace-Moselle, mais aussi dans ceux
des communes, établissements publics
de coopération intercommunale ou
départements ? Et la méme question
vaut d’étre posée pour les services

des eurodistricts ou eurorégions,

sur le territoire francais, ainsi que -

pour ceux de la prochaine « collectivité
européenne d’Alsace », nouvelle tentative
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aux besoins d’autonomie, de sécurité, l

de croissance et de transparence

que ressentent les Europeens.

Nous devons défendre et promouvoix

le modele européen. Avec le traite
d’Aix-la-Chapelle, nos deux pays
montrent la voie, tant il est exceptiormel
pour deux Etats indépendants

de parvenir a un tel niveau

de coopération et d’entente. B

Ce traite atfecte la souveraineté nationale

de suppression des départements
du Bas-Rhin et du Rhin, pourtant refusée
par référendum local, le 7 avril 2013.

Enfin, selon Particle 24 du traité
d’Aix-la-Chapelle, « un membre
du gouvernement d’un des deux Etats
prend part, une fois par trimestre au moins
eten dtemance, au Conseil des ministres
del’autre Etat ». Or le Conseil
des ministres francais a des attributions
constitutionnelles, par exemple
pour délibérer un projet de loi (article 39
de la Constitution) ou pourautoriser
le premier ministre 4 engager
sa responsabilité sur un texte (article 49).
I1'y a donc 13 une atteinte aux conditions
essentielles d’exercice de 1a souveraineté
nationale.

Des lors, il importe qu’apres
sa signature, au plus tot, et I'autorisation
de sa ratification, au plus tard,
le Conseil constitutionnel soit saisi,
sur le fondement deq’article 54
de la Constitution de 1958, en vue
de vérifier la constitutionnalité
du traité d’Aix-la-Chapelle afin de dire
les nombreux obstacles a I’autorisation
de sa ratification en I'état.
Cette saisine peut étre celle du président
de la République, lui-méme, ou,
adéfaut, celle du président du Sénat
ou d’au moins soixante parlementaires.
C’estindispensable, car il est grand
temps de mettre une question
européenne,
telle quie ce traité
d’Aix-la-Chapelle,
dans la campagne
des elections
ELropeéennes;
celle qui se profile
derrigrel’écrande
fumee du « grand
debat national »,
Cen’estque
sur une base
juridiquement solide et politiquement
légitime que la construction européenne
pourra se poursuivre et méme reprendre,
certainement pas contre la souveraineté
intangible des Etats et sans ’accord
expres des peuples, sinon 4 ses risques
et périls. Cela vaut pour la coopération
franco-allemande, 4 présent, comme
pour I'Union européenne, bient6t. m
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