JATIONS

Les religions aiment

a vénérer leurs martyrs

mais adorent aussi en
produire. Périodiquement, les
« blasphémateurs » en seront
des victimes de choix, d'autant
plus que l'accusation est assez
floue pour connaitre un vaste
champ d'application.

PAR YVES DAUDU

n ce matin du
9 aotit 1765, les
habitants dAbbe-
ville sont en émoi.
Sur le Pont-Neuf
de ce bourg du
Nord, un crucifix
a été mutilé & l'aide d'une épée ou
d'un couteau. Nul besoin de réseaux
sociaux pour qu'une rumeur enva-
hisse la ville avec un coupable tout
trouvé: une petite « bande de jeunes »
connue pour leurs « frasques ». Ils
avaient créé le scandale quelques
semaines plus tot en ne se découvrant
pas au passage d'une procession. Ou
du moins s'en étaient-ils vantés.

Un an plus tard, I'un d’entre eux,
le chevalier Francois-Jean Lefebvre
de LaBarre, aprés avoir eules jambes
broyées, est décapité puis jeté au
biicher comme « impie, blasphéma-
teur et sacrilege exécrable ».

Les Lumiéres condamnées
au biicher

Laffaire est certes célébre mais
son déroulement est assez embléma-
tique pour mériter d’étre rappelé. Ces
jeunes gens sont de bonne famille. 11
yaméme, semble-1-il, le fils du maire
d’Abbeville. Les notables vont done
mettre leurs remuantes progénitures
a l'abri. Restent deux compéres, un
mineur de quinze ans et le chevalier
de La Barre, qui se croit protégé par
le prestigieux passé de sa famille et
par deux parents bien placés, dont un
des présidents du parlement de Paris.

Mais des le début, les choses se
présentent mal: un des responsables
judiciaires de la ville semble garder
quelques ranceeurs pour avoir été
éconduit par la cousine du cheva-
lier. Tout cela sur fond de rivalités
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entre grandes familles locales, Arrété,
le chevalier de La Barre est méme
accusé davoir profané un cimetiére
et condamné 4 mort. Le jugement
doit étre confirmé par le parlement
de Paris.

Loin de toute considération théo-
logique, le sort du chevalier de La
Barre se joue alors dans l'affron-
tement plus ou moins larvé entre
différents centres de pouvoir: les
jansénistes contestant labsolutisme
tant royal que papal, les jésuites
entiérement dévoués a la papauté,
et le pouvoir royal, voulant affirmer

Dessin illustrant
le supplice du
CHEVALIER DE
LA BARRE paru
en couverture
du journal
satirique Les
Corbeauxen
1905. Son titre:
« Une victime
de l'intolérance
cléricale ».

sa suprématie tant sur I'Eglise que
sur le Parlement. Ce dernier vient
de remporter une grande victoire
en imposant 'expulsion de France
des jésuites. Mais, profondément
divisé, le Parlement ne veut surtout
pas prendre le risque de favoriser les
idées des Lumiéres.

Dabord victime de petitesses
humaines, le chevalier de La Barre
deviendra la victime expiatoire
de puissants rivaux soudés par la
seule haine apeurée de l'esprit des
Lumiéres. Les enjeux idéologiques
seront déterminants: le réquisitoire
dénoncait « le parti de 'Encyclopé-
die » et la découverte au domicile
du condamné de quelques ouvrages
interdits, dont le Dictionnaire phi-
losophique de Voltaire sera un élé-
ment déterminant dans la décision
des juges. Cet ouvrage sera dailleurs
briilé avec le supplicié. On ne briile
pas seulement un chevalier « blas-
phémateur », mais aussi un cou-
rant de pensée, la philosophie des
Lumiéres, dont le succés commence
a sérieusement inquiéter les autori-
tés civiles et religieuses.

Un Dieu unique
bien susceptible

Certes, la condamnation du blas-
phéme ne vient pas de nulle part. Elle
est méme un des nombreux points
communs entre les trois religions du
Livre. Dans le judaisme, un des dix
commandements affirme: « Tun'in-
voqueras pointle nom de'Eternel en
vain; car I'Eternel ne laissera point
impuni celui qui invoque son nom
en vain. » Plus tard, dans le Coran,
la 33° sourate stipule: « Ceux qui
offensent Allah et son messager, Allah
les maudit ici-bas et dans lau-dela et
leur prépare un chatiment avilissant.
(...) Oiqu'onles trouve, ils seront pris
et tués impitoyablement. » Entre-
temps, le christianisme avait repris
le flambeau. Oubliant que le Christ
fut le plus célébre blasphémateur,
mis a mort pour cette raison, la toute
nouvelle religion officielle de 'Em-
pire romain, apreés avoir elle-méme
subi une terrible répression pendant
plusieurs siécles, ne trouve rien de
mieux que de se mettre & pourchas-
ser les autres cultes et les « paiens ».

Mais, pendant longtemps, la
chasse aublaspheme ne semble guére
avoir été une préoccupation majeure
deI'Eglise. Les clercs se contentaient
de conseiller d'imposer aux fautifs

Fidéle de Louis XIV, le prélat BOSSUET (1627-1704), rappellera
que le tréne royal est le « tréne de Dieu ».

un je(ine de quelques jours. Il y eut
certes saint Augustin, qui « voyait
dans les blasphémateurs des cri-
minels plus grands que ceux qui
avaient crucifié le Christ », comme
le rappelle Alain Cabantous dans
son ouvrage Histoire du blasphéme
en Occident. Cependant, souligne
I'historien, « jusquau XII° siécle, la
plupart des théologiensignorerentle
blasphéme parmi la liste des péchés
quiils dressaient ».

Les bonnes meeurs contre
«les péchés delalangue »
Il est trop souvent oublié la fonc-
tion civilisatrice dela lutte contre le
blasphéme. Le propos peut paraitre
suspect, il n'en reste pas moins que
durant plusieurs siecles, dans ce qui
est en train de devenir la France, le
blasphéme était ce que nous appe-
lons les jurons, « Par Dieu! », « Nom
de Dieu », « Qu'il aille au diable », etc.
Tenter d'éradiquer ces « péchés de
langue », selon I'expression consa-
crée, sera longtemps une préoccu-

CARICADOC/LEEMAGE

ON NE BRULE PAS

SEULEMENT UN CHEVALIER
« BLASPHEMATEUR », MAIS

AUSSI UN COURANT DE

PENSEE, LA PHILOSOPHIE
DES LUMIERES, DONT LE

SUCCES COMMENCE A
INQUIETER LES AUTORI

TES

CIVILES ET RELIGIEUSES.
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pation importante des clercs et des
élites féodales qui semblent dailleurs
les avoir elles-mémes couramment
pratiqués. Ce sont les prémices de ce
quele sociologue Norbert Elias appe-
lait « le processus de civilisation ».
Ce souci des « bonnes moeurs » sera
a nouveau trés présent a partir du
XVI° siecle et de nombreux textes
officiels citent « le blasphéme »
parmi les nombreux « désordres »
a combattre dans ces lieux de per-
dition que représentent les cabarets
et les tavernes. Les tenanciers sont
incités & dénoncer de tels comporte-
ments et, la comme ailleurs, la déla-
tion est encouragée et méme parfois
récompensée.

Toute insulte a Dieu
estune insulte au roi

Il faudra attendre Louis IX, le
célebre saint Louis, pour que le pou-
voir royal décide de marquer au fer

LEEMAGE

laffirmera sans ambages: « Le trone
royal n'est pas le trone d'un homme
mais le tréne de Dieu lui-méme. »
Sous le titre « Blimer la conduite de
la Providence par rapport au partage
inégal des biens de la terre », un pré-
dicateur de I'époque proclame que
toute contestation de l'ordre établi
par la Providence est & condamner
comme blasphématoire. On ne peut
étre plus clair.

« Un péché d’altérité »

La chasse aux blasphémateurs
connaitra un nouvel élan durant
les grandes épidémies a partir du
XVesiécle. Celles-ci sont vécues
comme des punitions divines
contre les « vices » humains dont,
en premier lieu, le blasphéeme.
« Dieu, affirme un évéque, envoie
la peste pour punir toutes sortes de
péchés, principalement ceux qui sont

publics et scandaleux » et salongue
liste de péchés commence par « le
blasphéme ».

L'émergence du protestan-
tisme donnera un nouveau souffle
aux accusations de blasphéme.
« Chrétiens du pape, de Luther ou
de Calvin se retrouvent pour don-
ner & lautre un statut d’hérétique et
le désigner comme un blasphéma-
teur en puissance », explique Alain
Cabantous. « Bref, un péché dalté-
rité », conclut 'historien.

Et son confrére Jacques de Saint
Victor de constater, dans son ouvrage
Blasphéme. Bréve histoire d'un
« crime imaginaire », que durant
les deux siécles précédents, seuls
six édits royaux seront consa- 4
crés au blasphéme alors 4
qu'on en compte plus
d'une vingtaine durant
les XVI° et XVII® siécles.
1l est aussi & noter que

Le supplice du chevalier de La
Barre, « impie, blasphémateur et
sacrilége exécrable » fut, vingt-
trois ans avant la prise de la Bastille,
le supplice de trop. Laffaire eut un
écho dans toute I'Europe. Voltaire
se battra jusquau bout pour laréha-
bilitation du chevalier de La Barre.

Aveclerefus de gracier de Louis XV,
«l'institution royale passa désormais
comme le refuge de 'obscurantisme
et de larbitraire », explique I'histo-
rien Jacques de Saint Victor dans
son livre. Selon lui, ce proces « fut
la cause directe de l'abolition pure
et simple du délit de blasphéme au
début de la Révolution ». Quelques
cahiers de doléances demanderont
sa réhabilitation mais elle aura lieu
sous la Terreur, en novembre 1793.
Le chevalier sera reconnu « victime
dela superstition et del'ignorance ».

Entre-temps, la Déclaration des
droits de 'homme et du citoyen du

rouge le front des blasphémateurs et Frangois I ira jusqua 26 aotit 1789 a proclamé le principe

AVE ' . L 5 ; L7 : i
de percer la langue et les levres du S&SJgERT 0 interdire I'impression dela l]l?erte d expression, le délit dfe
récidiviste. La monarchie étant de ?Thappz de e £ de tout livre quel qu'il b{aSPheme est deﬁmtlv?ment aboli,
droit divin, toute insulte & Dieu est ;;f‘;g:,ﬂ‘;an"“ i soit, avant de mettre en déslarticle 1 du code pénal de 1791.
uneinsulte auroi. Ce dernier cherche M_a_dame.ﬂavaot'b place la premiére ins- . Cependant, soulilgnen!: le.s histo-
par tous les moyens a s'imposer face sl i tance officiellement A riens, une forme « républicaine » de
a un pouvoir féodal qui commence par le parquet chargée de la censure. blasphéme semble prendre le relais.

a s'effriter. C'est aussi'époque de iRk et Histaie. Robespierre n'hésita pas a traiter ses

P'hérésie cathare, des croisades et la morale. Talmud et adversaires de « horde impure payée
des débuts de la « reconquéte » dans synagogues 105 pour blasphémer ». Pour combattre
la péninsule Ibérique. Ironie de I'his- au bucher 3 £ leshébertistes ou les « enragés »,les

toire: la papauté exigera de saint
Louis de s’en tenir a des mesures
beaucoup moins séveres contre les
blasphémes. Les chatiments corpo-
rels seront trés peu appliqués.
Mais le tournant est pris: « La
sacralité commence a passer de
I'Eglise 4 'Etat », comme l'analyse la
politologue Anastasia Colosimo dans
Les Biichers de la liberté. En effet,
explique-t-elle, « le combat contre le
blasphéme se trouve enrdlé au ser-
vice du projet plus vaste de renforce-
ment de la cohésion nationale. (...)
L'Etat prend en charge ce qui était du
domaine deI'Eglise car il n'ya pas de
différence fondamentale entre le fait
religieux et le fait civique: dans I'un
et l'autre cas, c'est la conformité au
collectif qui doit s'entendre comme
un fait de discipline ». Dorénavant,
dés leur montée sur le tréne, la plu-
part des successeurs de Louis IX
prendront bien soin de réitérer les
ordonnances royales condamnant
le blaspheme. Le pouvoir est divin.
Au XVII° siecle, le célébre Bossuet,
prélat totalement dévoué a Louis XTV,
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Au-dela de leurs
désaccords, papistes, luthériens ou
calvinistes communient dans un
profond antisémitisme dans lequel
lejuifestI'incarnation méme du blas-
phémateur. « Ennemis del'intérieur
comme les hérétiques, dispersés mais
influents et organisés, les juifs conti-
nuent de confesser une doctrine du
blasphéme », affirme Luther dans son
traité Contre les juifs et leurs men-
songes. « C’est pourquoi, poursuit-il, il
faut faire disparaitre en les incendiant
les synagogues. » Les catholiques ne
seront pas en reste: en 1553, 'Inquisi-
tion romaine fit briler le Talmud sur
la place publique pour dénoncer les
« blasphémateurs ».

A la méme époque, I'Eglise se
découvre un nouvel ennemi: la sor-
cellerie. En pactisant avec le diable,
sorciers et magiciens sont fonda-
mentalement des blasphémateurs.

Un nouveau spectre hante

les puissants: Fathéisme
Commence a apparaitre le plus

horrible des blasphémes: lathéisme.

Protestants et catholiques se
retrouvent encore face a cet ennemi
commun. En 1553, Michel Servet,
médecin d'un évéque francais mais
proche de Jean Calvin, auquel il a
limprudence de confier son rejet glo-
bal du christianisme, est dénoncé par
ce dernier 41'Inquisition catholique
et finira sur le biicher. Trois décen-
nies plus tard, un maitre d'école est
briilé & Metz pour avoir rejeté 'en-
semble des dogmes chrétiens. Des
la fin du XVI° siécle, mais surtout au
siécle suivant, les libelles clandestins,
libertins au sens « affranchis de la
religion », se multiplient et procla-
ment leur athéisme.

ADOLPHE
THIERS :
aprés la
Commune, la
revanche de
I'ordre moral.

A PARTIR DU XVE SIECLE,
LES GRANDES EPIDEMIES
SONT VECUES COMME DES
PUNITIONS DIVINES CONTRE

LES « VICES » HUMAINS

DONT, EN PREMIER LIEU,

LE BLASPHEME.

Jacobins les accusérent du crime
« dathéisme ».

Sans jamais dire son nom

Sans jamais étre formulé, le retour
détourné du délit de blasphéme sera
une constante de tous les régimes,
depuis la fin de la Révolution jusqua
lavictoire définitive de la République
en 1879.

Napoléon interdira purement et
simplement « aux journaux de par-
ler des prétres, des sermons et de
religion », sous prétexte de « lais-
ser les questions théologiques aux
prédicateurs ».

Sous la Restauration, il y aura
méme un décret - jamais appliqué -
qui punira de mort toute profana-
tion d’hosties ou de vases sacrés.
LAssemblée sera le théatre de conti-
nuels affrontements entre les libé-
raux et les réactionnaires, toujours
au bénéfice de ces derniers. Toute
occasion est bonne pour remettre
en cause la liberté de conscience, la
liberté d’expression. Comme cette loi
réprimant « tout outrage ala morale
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publique ou religieuse », votée en
1819. Elle sera laboutissement d une
guérilla parlementaire au travers
de divers amendements, véritables
détournements du projet initial d un
garde des Sceaux, lui-méme libéral. A
l'origine, une loi destinée & supprimer
la censure encadrait cette démarche
par un « délit d’'outrage a la morale
publique ». LAssemblée, enthousiaste,
ajoutale délit « d'outrage alamorale
religieuse », au grand dam des libé-
raux. Benjamin Constant dénoncera
cette transformation des tribunaux en
«aréne métaphysique ». Pour que les
choses soient plus claires encore, une
loi de 1822 vint renforcer la répression
de l'outrage ou de la dérision envers
la religion. Autant dire, le délit de
blasphéme.

NAPOLEON INTERDIRA

PUREMENT ET SIMPLEMENT
« AUX JOURNAUX DE PARLER
DES PRETRES, DES SERMONS

ET DE RELIGION » SOUS

PRETEXTE DE « LAISSER LES
QUESTIONS THEOLOGIQUES

AUX PREDICATEURS ».

«Les croyances reli%ieuses
dont la loi commande
le respect »

Siles révolutions de 1830 et 1848
ont momentanément desserré I'étau,
le second Empire parachevale retour
a l'ordre moral et religieux sur fond
de censure généralisée. Les proces,
les incarcérations et les amendes
se multiplient. Grice a ses rela-
tions, Gustave Flaubert échappa a
la condamnation pour son roman
Madame Bovary, considéré par le
Parquet comme une histoire dadul-
tére et donc contraire a la morale
publique et religieuse. Mais le juge-
ment tint a rappeler « quil y a des
limites que la littérature, méme la
plus légere, ne doit pas dépasser ».
Baudelaire et son éditeur seront, eux,
condamnés 4 une lourde amende.
Selon les autorités, Les Fleurs du mal
sont une « excitation des sens par
un réalisme grossier et offensant la
pudeur ». Loutrage a la morale reli-
gieuse ne fut cependant pas retenu.

Ce ne fut pas le cas pour Pierre-
Joseph Proudhon, condamné & trois
ans de prison pour son ouvrage De
la justice dans la Révolution et dans
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I'Eglise qui, selon le tribunal « froisse
de la facon la plus douloureuse les
croyances religieuses dont laloi com-
mande le respect ».

LaRépublique,
te des libertés

Apreslachute de Napoléon 111, Tar-
rivée du fossoyeur de la Commune,
Adolphe Thiers, déboucha sur le
projet « d’ordre moral » du duc de
Broglie. Les lois condamnant 'ou-
trage & la religion sont de « grandes
et immortelles lois », déclare le garde
des Sceaux de I'époque.

1l faudra attendre la démission en
1879 de Patrice de Mac-Mahon, pré-
sident monarchiste de laRépublique,
et la victoire définitive des répu-
blicains et de Jules Ferry pour que
gouvre une nouvelle ére de liberté.

«Enreprenant les dispositions de
la Déclaration des droits de 'homme
et du citoyen de 1789, les députés
entament une série inégalée de
grands débats parlementaires afin
de doter l'appareil législatif d'une
armature a laquelle sadosse depuis
le régime francais des libertés »,
rappelle la politologue Anastasia
Colosimo dans Les Biichers de la
liberté. La liste est en effet impres-
sionnante: loi sur la liberté de réu-
nion en 1880, loi sur la liberté de
la presse en 1881, loi sur la liberté
syndicale en 1884, puis sur la liberté
dassociation et, vingt ans plus tard,
loi sur la liberté de croire ou de ne
pas croire, la fameuse loi de 1905 sur
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la séparation de I'Eglise et de I'Etat.

Le délit de blasphéme est donc
explicitement enterré. « Seule désor-
mais, 'Eglise catholique, avec laide
du Ciel, méne la bataille contre
une “société de blasphémateurs” et
entend exprimer par la une incontes-
table volonté de revanche contre ce
pays bouleversé par les révolutions et
les progrés de 'incroyance », conclut
I'historien Alain Cabantous dans son
Histoire du blasphéme en Occident.

Voltaire, réveille-toi,
ils sont (re)devenus fous!

Le délit de blasphéme, pouvait-on
croire au XX¢ siecle finissant, rele-
vait d’'une vieille histoire, d'un passé
trés largement oublié. Mais, oubli
pour oubli, on a aujourd’hui aussi
oublié que le renouveau dela chasse
au blasphéme est d'abord le fait de
sphéres catholiques, comme le rap-
pelle fort opportunément I'historien
Jean Boulégue dans Le Blasphéme
€Nl proces.

Dans les années 1980, le petit
monde « national catholique »
mené par Bernard Antony, député
européen du Front national et par
Mgr Lefebvre, héraut de l'intégrisme
francais, reprendral'offensive contre
les « antichrétiens » et leurs « blas-
phémes ». Quelques années plus
tard, la conférence des évéques de
France leur emboiterale pas en esti-
mant « qu'un seuil a été dépassé par
certains médias (...) dans I'exercice
de la critique et de la caricature ».

1988 : |a sortie en France du film de Martin Scorsese, La Derniére Tentation du Christ,
souléve une vague de manifestations et d'attentats & la bombe incendiaire.
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S'ensuivront deux décennies de pro-
cés, mais aussi de multiples agres-
sions (et méme un attentat contre
un cinéma en 1998), contre des films,
des piéces de théatre, des affiches,
des dessins et des écrits. Charlie
Hebdo en sera une des cibles pri-
vilégiées, comme le relate I'avocat
Richard Malka dans Dix ans dans
les prétoires.

Quand le blaspheme
survitaDien

Lanotion de blasphéme s'est aussi
sécularisée. Dans son dictionnaire,
I'Académie francaise donne comme
exemple: « Des blasphémes contrela
patrie ». La levée de boucliers suite
a la fameuse Marseillaise version
reggae de Serge Gainsbourg en 1979
viendra illustrer le propos...

Les anciens se souviennent aussi
de la une de I'hebdomadaire sati-
rique Hara-Kiri a la mort du géné-
ral de Gaulle. Faisant allusion a un
récent incendie dans un dancing
ayant fait 146 morts, le journal titrait
en une: « Bal tragique a Colombey.
Un mort » La réaction du pouvoir
pompidolien ne se fait pas attendre:
lI'interdiction dafficher et de vente
aux mineurs atteignit son but, larrét
de mort du journal. C’est ainsi que
naquit Charlie Hebdo qui, dés son
premier numéro, donna une belle
lecon dautoblasphéme en procla-
mant: « Lhebdo Hara-Kiri est mort.
Lisez Charlie Hebdo, le journal qui

profite du malheur des autres. »

La question de « sacraliser » la
République avait déja donné lieu a
de vives polémiques lors des deux ans
de débats parlementaires d'une rare
richesse a propos dela loi de 1881.

A tous ceux qui, y compris parmi
ses amis, souhaitaient instaurer un
délit d’'outrage a la République, le
jeune Clemenceau répondait avec
toute la fougue qui le caractérise:
« Cetteliberté, c'est I'intérét supréme
ou plutdt c’est la République elle-
méme (...). Laissez tout attaquer, &
condition quion puisse tout défendre.
Je dirai méme: laissez tout attaquer
afin qu'on puisse tout défendre; car
on ne peut défendre honorablement
que ce qu'on peut attaquer libre-
ment. » Restera un délit d’'outrage
au président de la République, qui
sera supprimé en 2013.

A lautre bout du monde, les diri-
geants chinois, peu suspects d'in-
fluences monothéistes, dénonce-
ront lattribution du prix Nobel de la
paix au dissident Liu Xiaobo, en des
termes que les sinologues traduiront
par blasphéme. IIs nous rappellent
ainsi que tous les totalitarismes,
rouge ou brun, ont toujours assimilé
laliberté d’expression au comble du
blaspheme. Le plus souvent puni de
mort. Rappelons au passage qu'en
1941, dans une France sousla férule
du maréchal Pétain et del'occupant
nazi, lastatue de La Barre a Abbeville
fut déboulonnée.

Charlie :
douze morts
pour
quelques
dessins.

Allah prend
le relais de Dieu

L'opiniatre guérilla juridique,
et parfois physique, menée depuis
quelques décennies par les catho-
liques traditionalistes, trop sou-
vent relayée par I'Eglise officielle,
a semble-t-il donné des idées a
divers courants musulmans. En
2001, plusieurs associations, sous
la houlette des grandes mosquées
de Paris et de Lyon et la Fédération
nationale des musulmans de France,
ont attaqué en justice les propos de
Michel Houellebecq qu'il résume
lui-méme par la formule: « La reli-
gion la plus con, c'est quand méme
I'islam. » Mais le tribunal refusa
de confondre injure a religion et
injure a4 un groupe de personnes.
Lagsertion du célébre écrivain était
certes clairement « islamophobe »
(et franchement trés « con ») mais
c’est un droit tout aussi légal que
d’étre « christianophobe », « judé-
ophobe » ou « athéiphobe »...

Laffaire confirma une profonde
fracture & gauche ol certains des
plus fervents défenseurs de la liberté
d’expression se retrouvérent sou-
tien des censeurs, véritables « idiots
utiles » d’'un retour au délit de blas-
phéme au nom d'une « islamopho-
bie », dénonciation d’une religion
transformée en un tour de passe-
passe en racisme. Les enjeux de
cette Tentation obscurantiste seront
trés bien analysés dés 2005, dans le
livre au titre éponyme de Caroline
Fourest. Au nom de la défense des
« damnés de la terre », une partie
de la gauche, parfois — mais pas
toujours — animée des meilleures
intentions, renoue avec laveugle-
ment face aux menaces d'un nou-
veau totalitarisme.

La charia est
au bout du couteau
La suite de I'histoire appartient & une
dramatique actualité. Depuis
lattentat contre Charlie Hebdo le
7 janvier 2015,les massacres perpétrés
par les fous dAllah se sont multipliés.
Et avec ses quatre attentats et leur
méme mode opératoire, l'année 2020
est devenue « lannée des longs cou-
teaux ». En décapitant un enseignant,
c’est une nouvelle fois 'esprit des
Lumiéres que le fascisme islamiste
veut détruire. C'est briiler une deu-
xiéme fois les écrits de Voltaire et de
tous les penseurs des Lumiéres. B
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