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Introduction

« L'enseignement supérieur est libsé. S'il est un espace d'indépendance de la pensée,
d'expression et de confrontation des idées et gasons, c'est bien I'Université et par
extension l'ensemble des établissements publicssalgnement supérieur. L'Université
républicaine d'aujourd’hui a conservé un héritagicipux de libertés, institutionnelles et
personnelles, qui fondent notre systeme d'enseignesupérieur et rendent possible I'activité
universitaire. Cette tradition de franchises ursitairesbénéficie aux professeurs et maitres
de conférences tout comme elle permet la vie atteligsyndicale et associative. Ainsi, la loi
sur I'enseignement supérieur du 26 janvier 1984 ditloi Savary » détermine que les
«usagers du service public de I'enseignement supédisposent de la liberté d'information
et d'expression a I'égard des problemes politiq@eEsnomiques, sociaux et culturels. lls
exercent cette liberté a titre individuel et cotlecdans des conditions qui ne portent pas
atteinte aux activités d'enseignement et de retieeet qui ne troublent pas I'ordre pubkié.

Il est convenu qu'au sein des universités, et noiam de la vie étudiante, on rencontre une
importante activité d'associations militantes, pagitions fortement contrastées.

Comme il est de régle pour toute liberté dans nkta de droit, celles qui ont cours a
l'université sont encadrées. Ainsi le Code de kation précise-t-il, dans son article L.141-6 :
« Le service public de I'enseignement supérieur a@sue et indépendant de toute emprise
politique, économique, religieuse ou idéologiquieend a l'objectivité du savoir ; il respecte
la diversité des opinions. Il doit garantir a I'esignement et a la recherche leurs possibilités
de libre développement scientifique, créateur etigere. » Autrement dit, la liberté du
service public d'enseignement supérieur est préeiségarantie par son caractére lafque

Depuis quelques années, on assiste cependantgraite, a laxc montée en fréquence dans
les institutions universitaires, de revendicationemmunautaristes, le plus souvent a
caractere religieux, qui mettent a mal la pratiqie la laicité et laissent parfois les autorités
désemparées quant aux réponses a dohinei_es contentieux intervenus sont nombreux et
concernent tous les secteurs de la vie univemijtgur'il s'agisse de demandes de dérogation
pour justifier une absence, du port de signes didppance religieuse, d'actes de
prosélytisme, de la récusation de la mixité tamigaau des étudiants que des enseignants, de
la contestation du contenu des enseignements, ed@ehce de respect des interdits
alimentaires, de l'octroi de lieux de cultes odataux de réunion a usage communautaire...
La liste s'enrichit régulierement de revendicatiopnsvelles comme ont pu en témoigner les
auditions menées par la mission de réflexion girdpositions sur la laicité du Haut Conseil a
I'intégration. Certes tous les établissements psihbii'enseignement supérieur ne sont pas
touchés par ces phénomenes. Il est vrai aussi guairs d'entre eux, confrontés a des
situations de ce type, y ont apporté des soluttmmgretes et apaisantes ; nous en donnons
guelques exemples plus loin. Mais il est non moéet que les situations évoquées plus haut
ne remontent pas toutes a la connaissance dedlgemtsid'universités ; et quand bien méme
c'est le cas, il arrive gqu'elles ne soient paseprisn compte a la mesure de ce gu'elles
signifient.

L Article 1°" de la loi du 12 juillet 1875 repris dans l'artitld51-6 du Code de I'Education.

2 Article L 811-1 du Code de I'Education

3 Cf. annexe n°3 du présent avis, Le cadre de ladaileins I'enseignement supérieur

4 Audition par le HCI, le 12 avril 2012, de MadamédaaDOUKI-DEDIEU, professeur honoraire a la faculéémédecine
de Tunis et de Lyon. Le texte en est consultabiéessite du HClwww.hci.gouv.fr rubrique Mission laicité.



D'un établissement a un autre, les pratiques ne EB1nécessairement les mémes. Si I'on
peut admettre la diversification des approchesdoinh craindre la cacophonie et, dans un
souci d'unifiera minima affirmer des références communes.

C'est bien, d'une part, parce que ces phénomerssrdxpar endroits et, d'autre part, parce
gu'il est toujours préférable d'anticiper, de ne pendre d'étre confronté a une situation
conflictuelle pour commencer a réfléchir aux rémsngqu'il conviendrait d'y apporter, que la
mission Laicité du Haut Conseil a l'intégratiorssEmparee de ce sujet.

Les douze recommandations ici énoncées visent a :

- recenser les moyens existant a méme, pour peu s utilise réellement, de résoudre des
situations conflictuelles la ou elles se présentent

- proposer le renforcement voire I'élaborationtaert que de besoin, de nouvelles dispositions
qui viendraient ainsi combler un manque.

La poussée de tendances communautaristes, le plus souvent a Eamceligieux»’ était
déja relevée, voici dix ans, par Michel Laurentralpremier vice-président de la Conférence
des Présidents d'Université (CBlet président de l'université d'Aix-Marseille Dans le
cadre d'un colloque, organisé en septembre 2003lgafPU, intitulé «La laicité a
l'université %, il affirmait que ce phénomeéneconstitue a la fois une réalité que certains
d'entre nous vivent au quotidien, et, plus largethan sujet de crispation politique et de
revendication dans notre société

Au cours de cette période, la question de I'apipicadu principe de laicité dans les écoles,
colléges et lycées publics, avait fait I'objet denbreux débats publics avant d'aboutir au vote
de la loi du 15 mars 2084 la suite des propositions de la Commission flexién sur
I'application du principe de laicité dans la Rému®, appelée communément commission
Stasi du nom de son Président.

Force est toutefois de constater que les débattifseh cette loi n‘ont guére concerné
I'enseignement supérieur ; tout semble fonctionnemme s'il s'agissait d'un ordre
d'enseignement totalement différent, sinon a pgui, bénéficierait d'un régime d'extra-
territorialité. Pourtant, le paralléle entre enseigent secondaire et enseignement supérieur
est pertinent : en tant que services publics,aig $ous deux soumis au principe de laicité et
doivent concilier liberté de conscience et neutaldu service public. S'agissant du
secondaire, alors que la liberté d'expression Be®e a été garantie par l'article 10 de la loi
d'orientation sur I'éducation du 10 juillet 188% Conseil d'Etat a limité cette liberté
d'expressiotf lorsquelle contrevient aux exigences du servigalip, et ce, quel que soit le

5 Guide CPULaicité et enseignement supérieRaris, septembre 2004, p. 1 :
http://www.cpu.fr/uploads/tx_publications/Laiciteng§eignement_superieur.pdf

5 La CPUreprésente les intéréts communs des établissemetelte regroupe 81 universités, 3 universités technologiques,
3 Instituts Nationaux Polytechniques, 3 Ecoles Ndesi§upérieures, 2 Instituts Nationaux des ScieApgdiquées, 1 Ecole
centrale, 1 Ecole francaise a I'étranger, 15 Graiittablissements (CNAM, Observatoire de Paris, Inaéto.) et 12 Pdles
de Recherche et d'Enseignement Supérieur (PREHI8)est un interlocuteur essentiel des pouvminslics.

" C'est en 2003 que la CPU avait organisé son calequle sujet, prélude a I'élaboration du Guiddaicité (2004).

8 Loi n° 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, eriggjuin du principe de laicité, le port de signegle tenues manifestant
une appartenance religieuse dans les écoles, esl&dycées publics, cf. annexe n°6.

%Il est créé, dans les lycées, un conseil de dékédas éléves, présidé par le chef d'établissemgrdpnne son avis et
formule des propositions sur les questions relativéa vie et au travail scolaires.

10 cf. annexe n°5 du présent avis, Avis du Conseibt]'Bection de l'intérieur, 27 novembre 1989, n&&Port du

foulard islamique



niveau d'enseignement, en précisant quatre réglpeses comme suit dans le rapport de la
Commission Stasi :

«1/ Sont prohibés les actes de pression, de proimtatle prosélytisme, ou de
propagande ;

2/ Sont rejetés les comportements pouvant porteimé a la dignité, au pluralisme ou
a la liberté de I'éléve ou de tout membre de laroomauté éducative ainsi que ceux
compromettant leur santé et leur sécurité ;

3/ Sont exclus toute perturbation du déroulemest aigivités d'enseignement, du réle
educatif des enseignants et tout trouble apportrélre dans I'établissement ou au
fonctionnement normal du service ;

4/ Les missions dévolues au service public de d&tibn ne peuvent étre affectées par
les comportements des éleves et notamment le codésnprogrammes et I'obligation
d'assiduité>™.

La loi du 15 mars 2004 a parachevé I'encadrement de la liberté d'expressis éléves des
établissements des premier et second degrés edisatet le port de signes et de tenues par
lesquels les éléves manifestent ostensiblemenapp@tenance religieuse.

On voit mal pourquoi lI'enseignement supérieur, aampans un hypothétique statut d'extra—
territorialité, serait dispensé d'observer ces rqeuetgles, d'autant qu'elles permettent aussi
bien d'assurer le bon déroulement du service pulaitéducation que I'égalité de traitement
des usagers de ce senfitde débat public, puis le vote de la loi de mars@pfécitée, ont
contribué a diminuer les tensions dans les étantiests du secondaire, et ont permis
d'appuyer la légitimité et la possibilité, pour lesefs d'établissement, de préserver une
certaine neutralité dans leur établissement seolair n'’en va pas de méme dans
I'enseignement supérieur. Au contraire, I'absemceadirage de I'exercice, pour les étudiants,
des droits qui leur sont conférés par l'article8ll1-1 contribue a créer de nombreuses
situations conflictuelles.

Les auditions meneées par la mission Laicité du Igauiseil a I'intégration (HCI), installée en
décembre 2010, confirment que les problémes nastdsparu, ne se sont pas raréfiés mais
se sont banalisés. Des personnalités auditionnédsnp mémex d'actions souterraines »
(associations cultuelles masquées, conférences néereo politico-religieux etc.). Des
professeurs nous signalent, par exemple, la difagu'ils éprouvent parfois a organiser des
binbmes d'étudiants des deux sexes pour des tralauxoupe. Des étudiants développent
des revendications identitaires, souvent a camcteligieux, et prétendent exercer une
orthopraxie dans le cadre de leur établissememtseignement supérieur. On constate
également un développement préoccupant de [I'ostantaeligieuse, en particulier
vestimentaire tant de la part d'étudiantes quediants.

1 Commission de réflexion sur I'application du prirecile laicité.

12 Cf. Loi n° 2004-228 du 15 mars 2004 encadrangmpiication du principe de laicité, le port de sigiou de
tenues manifestant une appartenance religieusd@masoles, colléges et lycées publics en anntesnivi de
la circulaire d'application du 18 mai 2004 en arenéx

13 Le Code de I'Education rappelle, dans son artic11-1, que les étudiants de I'enseignement seyméri
disposent de la liberté d'information et d'exprensa I'égard des problémes politiques, économigs@saux et
culturels. lls exercent cette liberté a titre inidivel et collectif, dans des conditions qui ne pottpas atteinte
aux activités d'enseignement et de recherche atgtroublent pas 'ordre publit



A la suite du colloque qu'elle avait organisé, eptambre 2003, la CPU, pour pallier
l'insuffisance de I'encadrement juridiqgue, a temtd'élaborer une méthode générale
permettant aux présidents d'universitde disposer d'outils pour faire face aux difficalté
émanant des demandes d'étudiants ou d'associagidesdance cultuelle. Ce colloque a

abouti en septembre 2004 a la publication d'uneguidLaicité et enseignement supérieur ».

En I'état, ce guide est-il suffisamment connu, atiéset utilisé par ceux qu'il concerne ? La
guestion se pose, fortiori dans la perspective d'une actualisation de ceegeitvisagée par
la CPU. Celle-ci serait particulierement indiquéefdit de I'évolution des difficultés posées
par l'expression religieuse a l'université, maissawu fait des bonnes pratiques mises en
ceuvre depuis et qui méritent sans aucun doutee difigux connues. La mission Laicité du
HCI recommande dés a présent que la prochain@gdittualisée de ce guide soit largement
diffusée, par les présidents d'universités et Imidtere de I'enseignement supérieur, aux
étudiants et aux membres de l'enseignement supérieu

Pour sa part, la mission Laicité du HCI s'est eflerdans le présent avis de recenser les
problémes relatifs a I'application du principe décité dans les établissements publics
d'enseignement supérieur et d'avancer les répguseeivent y étre apportées. Ces questions
étaient déja posées par la CPU en 2004 :

«Quelle attitude adopter face a un refus d’assistak cours ou de passer des examens
certains jours de la semaine ? Peut-on, et doitefaser I'acces a I'université aux étudiantes
voilées ? Peut-on refuser un local ou un financeandeane organisation étudiante au motif
gue son objet est indiscutablement communautar’st€omment réagir lorsqu’un(e)
étudiant(e) récuse un(e) examinateur(trice) en aaisgle son sexe ? [...] Et comment
répondre a ces interrogations tout en gardant &pit que le public des universités, a la
différence des usagers des premier et second deggisn public adulte $%

Ces interrogations ne sont pas exhaustives - onmgban effet aujourd'hui en ajouter d'autres
: comment agir face a la présence, dans les locaiversitaires, de stands diffusant des
brochures créationnistes, comment réagir a des mi#gsade locaux pour la tenue de débats
politico-religieux susceptibles de troubler l'ordrablic, que faire face aux affirmations de

séparatisme culturel dans des situations d'enseigmte? ...

Dans le présent avis, la réflexion porte, d'une, gair I'articulation entre principe de laicité et

situation d'enseignement et, d'autre part, entigcipe de laicité et organisation de la vie

étudiante. Elle vise a mettre en avant des moyemsagitant de concilier liberté d'expression,

neutralité du service public et principe de lai@fin d'anticiper et de rendre cohérentes les
réponses apportées.

14 Guide CPU Laicité et enseignement supérieBraris, septembre 2004, Avant-propos, p.1 — Notenpassage que le
terme "majeur” edt été plus juste que celui d'adufit précisément, nombreux sont les lycéens quiolg déja, tout
particulierement en classes préparatoires aux ge@cbles et en BTS.



Préambule : Présentation de I'enseignement supérieu r
public en France

L’enseignement supérieur en France est un enserobi@osite au sein duquel I'application
du principe de laicité differe en fonction de ldauna et du statut de I'établissement, selon qu'il
dépend de l'enseignement secondaire ou de I'eesegt supérieur. Cet ensemble
hétérogene comprend, notamment, mais non exclusivenles universités. Celles-ci
accueillent en effet environ la moitié des étudiahes secteurs suivants forment notamment
une part de I'enseignement supérieur :

- Les écoles paramédicales et sociales

- Les écoles d’'ingénieurs

- les Instituts universitaires de technologie (IUi€slaux universités mais autonomes

- Les sections de techniciens supérieurs préparamt BUS et les Classes
préparatoires aux Grandes Ecoles en lycée

- Les grands établissements relevant du ministergétade I'Enseignement supérieur
(ENS, EHESS, Cnham...)

- Les écoles et établissements d'enseignement supéeievant d'autres ministéres
(Polytechnique, Vétérinaire, Magistrature, Patrinepi les Beaux-arts,
Journalisme.....)

- Les écoles de commerce

En 2013, prés de 60% d'une classe d'age fréquaamseignement supérieur quand le
pourcentage était de 23% en 1989 (parallelementfréguentation des lycées de
I'enseignement secondaire équivalait a 50% d'uasseld'age en 1989 pour atteindre 79 % en
2013.

Il y a en France métropolitaine et dans les DOML8 300 étudiantsdont environ un peu
moins de 1 400 000 étudiants inscrits dans leseusités (y compris IUT et formations de
santé des Centres Hospitaliers Universitaires) 4564% du total des étudiants francais.

On peut estimer, en additionnant les formationsdémulant en lycée (BTS, CPGE) et
certaines formations d’écoles spécialisées, queezira 30% des étudiants francais effectuent
leur scolarité dans le cadre d'établissementsmeation appliquant pleinement le principe de
laicité et, en particulier, en vertu de la loi ddrhars 2004, le refus de tout signe religieux
ostensible. Pour ces formations, spécifiguementdiinction majeur/mineur n'est pas
opérante. Pour décider de l'application pour ou deria loi, seul compte ici le statut de
I'établissement : établissement du secondaireanligtement du supérieur.

L'enseignement supérieur francais accueille un merrhportant d'étudiants étrangers. Leur
nombre n'a cessé d'augmenter ces dernieres annatsirt aujourd’hui 288 544 étudiants.
Leur part est stable a 12,3% mais c'est a l'uritgepl'ils sont les plus nombreux : ils y
représentent 15,9% des étudiants (hors IUT et iegés). Notons également que leur part
augmente fortement avec le cursus : s'ils ne reptést que 11,3% des inscriptions en
licence et 18,6% en master, ils représentent 4108% étudiants en cursus de doctorat.
Concernant les origines géographiques des étuditnatisgers inscrits dans les établissements
d'enseignement supérieur, pres d'un étudiant sux dient du continent africain : 24% du

15 Note d'information Enseignement supérieur et recher®®11.14, novembre 2011, dont sont tirés toushééres et
pourcentages évoqués ici pour I'année 2010.



Maghreb et 20% du reste de I'Afriqgue. Les étudiattigois représentent le deuxiéme
contingent des étudiants étrangers apres les Masoca

La question de la laicité dans I'enseignement syrérevét donc une acuité toute particuliére
du fait de la présence d'étudiants étrangers quit pombre d'entre eux, ne connaissent et,
pour quelques-uns, ne reconnaissent pas le pridepaicité. Chacun admet pourtant que ces
derniers sont soumis aux mémes regles que leurarades francais, de la méme facon que
des étudiantes et étudiants francais, a CambridgaudCaire, sont naturellement soumis aux
lois du pays qui les accueille pour leurs études.

Des établissements prives d'enseignement supésmalarisent également en France un
étudiant sur six (17,6% des effectifs). Ceux-cigmmt pas concernés par l'application du
principe de laicité et n‘'entrent donc pas dantdnp d'étude du présent avis.



I/ Le principe de laicité et les situations d'ensei  gnement
dans les établissements publics d'enseignement supé rieur

Les travaux menés par la mission Laicité du HCI merimis de mettre au jour un certain
nombre de questions que les rédacteurs du guide @PU avaient, déja en 2004, souligné
puisqu'ils affirmaient qu& peu de domaines d’activité du service public das&gnement
supérieur échappent aux menées de ceux qui rejéétarincipe de laicité»*® Le premier
domaine concerné est celui des situations d'ensignt ou l'application du principe de
laicité subit de nombreuses entorses.

A/ Les difficultés rencontrées dans les cours et le s solutions a
apporter

1/ Les atteintes au principe de laicité dansles co  urs

La récusation a priori de certains contenus d'enseignement, dans la mesure ou elle ne reléve

pas de la discussion critique mais ou elle s'exerce sur le mode de I'empéchement pur et
simple, porte atteinte au principe de laicité, et, partant, a la libertéxpression et
d'information des enseignants.

Selon I'enquéte de la CPU de 2004, les contestati@mseignement étaient nombreuses. Des
enseignants ont ainsi pu étre empéchés taair leurs cours, de traiter certains auteurs, de
commenter certains ouvragesau nom de convictions religieuses brandiesec fanatisme

et sectarisme. Ainsi, dans une université, un professeur d’amtbd'études islamiques était
régulierement interrompu par des étudiants se ménia du salafisme lorsqu’il citait le
Coran ; des tracts furent méme diffusés pour ctertesn interprétation de ce texte.

La vice-présidente du Conseil d'administration deisP13 évoquait, lors du colloque de la
CPU de 2003, le cas de neuf étudiantes refusanteder leur voile islamique en sport pour
cause de mixité des groupes. A la rentrée 2008jviusité a décidé de former un groupe
uniqguement féminin en course et gymnastique afitellgs acceptent d’éter leur voile
islamique pour assister au cours. Dans cette ménversité se posaient des problemes de
circulation de tapis de priere pendant les couns2@2, une commissiad hocsur la laicité

se réunissait tous les quinze jours pour étudierpl®blémes rencontrés et y apporter des
réponses.

Aujourd’hui encore, des cas similaires se prodtuisdans certains établissements
d'enseignement supérieur. Des professeurs sorgg®@u nom de principes religieux jugés
supérieurs a toute autre parole par un certain rmtudiants. Leurs choix pédagogiques
sont contestés au nom de la religion et du caecs@posé sacre, a leurs yeux, de certains
écrits. Ainsi, dans certaines universités, desrsnde courants chrétiens évangéliques ou
néo-baptistes critiquent les théories darwinienmes I'évolution au profit de théses
créationnistes. Ailleurs, des écrits de Voltaire Rhscal ou de Camus peuvent étre rejetés.

18 Ccpu, Laicité et enseignement supérieur, Gularis, septembre 2004, p.12.



Pour reprendre les propos de personnes auditionréescadre plus global est nécessaire
car les résolutions au cas par cas ne suffisentypd@our ces derniéres, il est nécessaire de
savoir clairement désigner des signes manifestahsiblement une appartenance religieuse,
autant que des actes de prosélytisme. En effigcédisation sur certains de ces signes -tels le
voile ou la kippa— semble avoir brouillé l'appréicia d'autres tenues particulieres. Ainsi,
dans le second degre, confrontés a l'apparitidortues robes, référencées sur certains sites
a caractere religieux sous le norabdlyas,certains établissements acceptent le port de cette
tenue en leur sein, d'autres non, beaucoup stgient’. Il ne fait pourtant aucun doute que
celle-ci manifeste ostensiblement une appartenegliggeuse et qu'elle entre donc, pour les
établissements du second degré, dans le champicaionm de la loi de 2004.

2/ Quels moyens mettre en oeuvre pour remédier aux a tteintes au
principe de laicité dans les situations d'enseignem ent ?

Lorsqu'ils sont confrontés a des atteintes au jménale laicité, les responsables des
établissements publics d'enseignement supérieud teur disposition divers moyens pour y
faire face. Ces moyens méritent d'étre sinon red&rdu moins précisés, en tout cas
appligués, il nous apparait indispensable d'enesaricde nouveaux.

a- Doter le reglement intérieur d'un article sur les obligations de I'étudiant en
situation d'enseignement

Les situations de récusation d'enseignemsons mentionnées dans l'article L811-1 du Code
de I'Education et sont considérées comme des &subll'ordre public portant atteinte aux
activités d'enseignement et de recherche. A a& #lles peuvent donc étre sanctionnées. La
mission Laicité du HCI juge nécessaire que l'ensentdes établissements publics
d'enseignement supérieur integre un article dansréglement intérieur visant a prévenir les
contestations ou récusations d'enseignement.

L'article 8 du réglement intérieur du CNAM intitwéObligations des usagesrs détermine
ainsi que « Sont strictement interdits les actes de prossh, les manifestations de
discrimination, les incitations a la haine et todéeme de pression physique et psychologique
visant a imposer un courant de pensée religieukpgbphique ou politique qui s’opposerait
au principe de laicité applicable au CNAKucune raison d’ordre religieux, philosophique,
politigue ou considération de sexe ne pourra étrevaquée pour refuser de participer a
certains enseignements, empécher d'étudier certamsvrages ou auteurs, refuser de
participer a certaines épreuves d’examen, contestsrsujets, les choix pédagogiques ainsi
gue les examinateursPour certains enseignements, et notamment lesceéade travaux
dirigés, de travaux pratiques ou tout autre ensergant comportant la manipulation de
substances ou d’appareils dangereux et/ou nécesslea port de tenues vestimentaires
adaptées, les usagers concernés devront adoptertemege appropriée aux impeératifs
d’hygiéne et de sécurité. Le non respect de cagailiins d’hygiéne et de sécurité pourra
faire I'objet de sanctions. Le port de tenues nemattant pas l'identification des usagers est
prohibé. »

o MAZET, Sophie,Voir ou ne pas voir, telle est la questidn Hommes et Migrations, revue de la CNHI, n°® 1294
L’intégration en débatp.94-99.
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L'Institut National des Langues et Cultures OritlggtgdINALCO) s'est également doté d'une
Charte de I'Etudiant quiimpose & tout étudiant une présence assidue ajagment de
participer activement aux cours et de se soumeiti®us les exercices, écrits et oraux,
demandés par l'enseignant responsdBle Cette Charte précise également«guicun
domaine, aucune question ne peut étre exclue pacipe du champ de I'étude universitaire
[et que] la volonté d'interdire ou d'empécher ldtuet I'analyse scientifigue ou autres
matériaux linguistiques, ou de faits sociaux outdmigques, est incompatible avec les
principes de l'universit€ ». Enfin, la Charte rappelle les sanctions appliesal tout étudiant
qui « porte atteinte aux activités d'enseignement etedbearche ou trouble I'ordre public et le
bon fonctionnement de I'établissem®nt

Ces obligations auxquelles s'engage I'étudiant'INALCO par la signature de la Charte
garantissent au service public de [l'enseignememérgur son caractére laique et
«indépendant de toute emprise politique, économicedigieuse ou idéologiqdé»,
conformément a l'article L. 141-6 du Code de |'Edion.

La mission Laicité du HCI estime fondamental, afenpréserver la liberté de I'enseignement
et la sérénité dans les situations d'enseignendéntégrer dans le réglement intérieur des
établissements publics d'enseignement supérieupoat ce qui le concerne dans les
reglements d'examen un article sur I'ensemble diggations de I'étudiant. Cette proposition

vaut également pour plusieurs des recommandatisus/ee.

Recommandation n°1 :

La mission Laicit¢ du HCI recommande que tous les t&blissements publics
d'enseignement supérieur inscrivent dans leur regtaent intérieur les obligations de
I'étudiant au regard du principe de laicité, en maiere d'enseignement, de méme que les
procédures disciplinaires applicables en cas de mguement. Aucune raison d'ordre
religieux, philosophique, politique, aucune considéation de sexe ne peuvent en effet étre
invoquées pour refuser de participer a certains emggnements, pour empécher d'étudier
certains ouvrages ou auteurs ou pour récuser certas enseignants.

b- La question des signes ostensibles d'appartenanaeligieuse en situation
d'enseignement

Auditions, enquétes et déplacements ont fait afijparke malaise grandissant de nombreux
enseignants devant l'affichage délibéré, dans leatss, de signes et tenues manifestant
ostensiblement I'appartenance religieuse des étiedit etudiants qui les portent.

Rappelons avec force que la laicité n'est pasi-faligion. Ainsi ne posent probléeme ni
l'appartenance religieuse ni le port de signegelisenanifestant cette appartenance religieuse
. ils relevent de l'intimité de la conscience.

8 INALCO, Charte de I'Etudiant, article 3.1.
1% 1dem, article 3.3.

20|NALCO, Charte de I'Etudiant, article 4.
2l 1dem, Préambule.
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D'un tout autre ordre relévent le port de tenueensshles de méme que l'expression
publique, individuelle ou collective, de proposcemportements de nature religietfset
salles d'établissements universitaires— ou enceseegigences formulées au nom de dogmes
religieux —telles des demandes de non-mixité dasaios cours. Ces manifestations
excedent la pure expression religieuse et appallemtréaction sans complaisance.

La mission Laicité du HCI s'inquiete du malaiseuquhombre croissant d'enseignants
eprouve devant des étudiants arborant ostensibtetiesrsignes d'appartenance religieuse qui
apparaissent comme autant de symptébmes de la mdetéevendications identitaires et
communautaristes, de fermeture, voire d'ostracismeefus de certains savoirs.

Le voile cristallise ces tensions car il représéataise en avant d'un autre cadre dans lequel,
comme le souligne I'écrivain Abdelwahab Meddelietame est infériorisée et relégaé&eEn
2008, & Montpelliéf, et plus récemment, & Nantes, en 2013, des emsgsgont voulu
evincer de leurs cours des étudiantes voiléesolLdu 15 mars 2004 ne s'appliquant pas a
l'université, cette réaction a été rapidement ermsig On peut toutefois comprendre
'exaspération d'enseignants devant des manif@ssatcommunautaristes et identitaires,
d'autant que cet affichage qui veut se faire pgsser une liberté religieuse s’avére souvent
relever de la contestation publique des valeurddtiites de notre culture et de notre sociéte :
I'autorité du savoir scientifique, les regles ddialogue entre positions ouvertes et tolérantes,
la distinction entre foi et raison, etc. Il y a $a@uvent des attitudes de provocation qui
instrumentalisent le religieux et qui constituees droubles délibérés de I'ordre public.

Ainsi, quelle réaction doit avoir cette enseignasheesociologie d'une université francilienne
confrontée dans ses cours a la présence massiudialdes voilées, regroupées au premier
rang, qui I'écoutent en effet, mais a seule finsdeveiller ses paroles et réagir au moindre
propos qui leur déplairait ? Cette attitude de poation manifeste nuit a la liberté
d'enseignement et de recherche. Aussi ne nous sdfilpas illégitime de vouloir tenir
l'université a I'écart de ce type de manifestatidnset égard, il convient de rappeler ici que,
dans son arrét du 10 novembre 20D8y{a Sahin c/Turqujela Cour européenne des Droits
de 'Homme (CEDH), s'appuyant sur la constitutiditda cette date du principe de laicité en
Turquie, a elle-méme admis I'exclusion d'une étudiante en médecine sajofun usager du
service public peut étre soumis & de moindres eamtts qu'un agent public. (...) A bien été
reconnue la possibilité pour les Etats de prendss dnesures, en fonction du contexte,
imposant une neutralité vestimentaire et de congpoent aux étudiants, et donc a fortiori
aux enseignants, quel que soit le niveau d'ensgigne>>

« En fonction du contexte précise cet arrét et I'on peut se demander désdota seule
condition demajeursdes étudiants peut justifier en France qu'ils sogoustraits a la pleine
application du principe de laicité dans I'enseigastrsupérieur. Ne peut-on soutenir que ce
principe constitutionnel doit s’appliquer pleinerhatans ce cadre du fait méme gses

22 Ainsi a-t-on appris récemment qu'une étudiantepdoglé un tapis de priere dans un couloir d'un eentriversitaire
parisien. On peut s'interroger sur les motivatidns tel acte quand on sait, de surcroit que la@dosquée de Paris
avoisine cette université.

2 La burga procéde de la prescription du voile etdalicalise. Il n'y a pas de différence de naturelaistructure mais de
degré et d'intensité entre burga et hijab, lequst| den qu'en lui-méme, une atteinte au prinapd'égalité et de la dignité
partagées entre les deux seXed.a burga et le cercle des idigtsibune d'Abdelwahab MEDDEB, Le Monde, 27/12/2009.
24 Ct. Discriminations a la Fac de Montpelligke Figaro, 16/10/200Bttp://www.lefigaro.fr/flash-actu/2008/10/16/01011
20081016FILWWWO00628-discriminations-a-la-fac-de-rip@tlier.php

25 SCHWARTZ, Rémy,Un siecle de laicitéBerger-Levrault, Paris, 2007. Chapitres 152-168:protection des régles
nécessaires a la vie en socigel168-169. L'arrét du 10 novembre 2005 de la Cbdtise«Dans un tel contexte [celui de
la Turquie de 2005] ou les valeurs de pluralismerelspect des droits d'autrui et, en particulieggalité des hommes et des
femmes devant la loi, sont enseignées et appliqdées la pratique, I'on peut comprendre que leatds compétentes
aient voulu préserver le caractere laique de lelabéssement et ainsi considéré comme contrairesavaleurs d'accepter le
port de tenues religieuses y compris, comme goekes le foulard islamique.»
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usagers et ses personnels sont majeetscomme tels doués de cet «exercice de la
citoyenneté » qui requiert, dans sa définition méaeen’étre « subordonné a aucune formule
dogmatique de I'ordre religieux ou métaphysiquelsrs la formule de Jaurés. Au demeurant,
l'auteur de« Pour la laique »en appelait a ce que «le mouvement de laicgé&acson, de
pensée autonome » -soulignons a quel point toat dedz lui est solidaire- « pénétre toutes
les institutions du monde moderné®»sautrement dit qu’il ne saurait y avoir d'instiar, a
commencer par l'université, ou puissent étre digsdtexercice de « la pensée autonome » et
les regles de laicité.

Comme critere d'application de la loi du 15 mar8&6oncernant I'enseignement primaire et
secondaire, le Iégislateur n'a pas seulement rdgequalité de mineur des écoliers, collégiens
et (de la majorité des) lycéens; il a égalementré&pé la nature de I'établissement

d'enseignement : sont ainsi soumis a la loi leblié&®ments du secondaire et ceux qui les
fréequentent. Passe souvent inapercu le fait qua 35% des étudiants de I'enseignement
supérieur public sont soumis a la loi du 15 ma420uisqu'ils effectuent leur scolarité dans
des formations se déroulant en lycée (BTS, CPGEenties professionnelles par

exemple..?’). A l'inverse, les 47% d'étudiants inscrits ailersité ne le sont p&s.

Ainsi, deux criteres en réalité sont en jeu, celuistatut de I'établissement et celui de la
majorité de I'étudiant. Mais ces deux criteres eeraient pas au bout du compte en occulter
deux autres, qui mériteraient selon nous d’étre gmicompte :

- en premier lieu, celui de la nature et de lalfi@ales formations dispensées. Méme si, bien
entendu, elles ne sauraient étre les seules carermhes formations qui destinent leurs

étudiants a un métier de la fonction publique {etauront alors a respecter et faire respecter
le principe de laicité- devraient prioritairememtégrer ce dernier dans leur reglement

intérieur, de méme que son étude dans leurs prageam

- en second lieu, la qualitéétBvede I'étudiant —c'est-a-dire non pas sa capacitée aile
majeur, mais son statut social temporairétutliantdans le cadre d'institutions publiques
prévues a cet effet— pourrait justifier a elle sdelrespect du principe de laicité. En effet, si
I'enseignement supérieur est créateur de savtrignémet aussi un savoir. Pour que I'étudiant
puisse exercer pleinement son esprit critique wsalu savoir transmis, il doit étre capable,
comme le professeur l'est déja, de se soustraimparirement a toute emprigepolitique,
economique, religieuse ou idéologiqueCest ce qui conditionnela liberté d'information et
d'expression » C'est également ce qui a conduit certains étatients publics
d'enseignement supérieur a intégrer dans leurmagleintérieur des articles portant sur une
interdiction des signes manifestant ostensiblemapatappartenance religieuse.

Ainsi, le reglement intérieur de I'lUT B de I'Unigéé de Lille 3 a ajouté, en mai 2004,
l'article 39 bis qui indiqgue que& Les signes et tenues dont le port conduit a se fa
immédiatement reconnaitre par son appartenancgielse sont interdits dans I'enceinte de
PIUT. Il est interdit a toute personne de se pr@ua du caractére religieux qu’elle
attacherait a un accessoire pour refuser de searomér aux régles applicables a la tenue des
personnes dans I'lUT»

26 jean Jaure®our la laiquein Pour la laique et autres texte@8résentation de Laurence LOEFFEL, Editions Le Riard
I'Eau, 2006.

27 Ct. préambule du présent avis.

2 Ajnsi est-il prévu de développer une partie deseigmements de classe préparatoire (CPGE) & I'Gitiéebés lors, les
régles concernant la laicité ne seraient pas, poanéme étudiant, identiques en fonction des terhjisux d'apprentissage.
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De méme, le reglement intérieur de I'Universitéintpellier 1 prévoit, dans son article 24,
gue les étudiant disposent de la liberté d'information et d'exgies a I'égard des
problémes politiques, économiques, sociaux et i@kt Néanmoins, cette liberté est limitée
puisqu'il est clairement écrit quesant strictement interdits : les actes de prosgigé, les
manifestations de discrimination, les incitationslaa haine et toute forme de pression
physique ou psychologique, visant a imposer unaidule pensée religieuse, philosophique
ou politique, qui s'opposeraient au principe deigi »*°

Enfin, dans un article intitulé Tenue vestimentairg, le reglement intérieur de Paris Diderot-
Paris VIl indique que< sont interdits les signes ostentatoires qui darestt en eux-mémes
des éléments de prosélytisme ou de discriminatioqud sont de nature a porter atteinte a
I'ordre public ou au fonctionnement du service prbb

Il est apparu que ces ajouts ont été effectuesaita de difficultés rencontrées au sein de ces
établissements. Or les membres de la mission ti¢rensouligner qu'en matiére de laicité, il
est préférable d'anticiper, en prenant le tempfiéchir dans le calme et la sérénité, et non
d'avoir a réagir a une situation problématique damslimat de crispations sinon de tensions.

La loi du 15 mars 2004 devrait-elle s'appliqu€uaiVersité ? Certains membres de la mission
le pensent. Ce n'est pas la position arrétée panajarité d'entre eux. Tous ont longuement
débattu de lattitude qu'il convenait d'adopter a¢via multiplication des tenues et
comportements manifestant ostensiblement une am@ate religieuse. lls estiment
nécessaire de distinguer, sur un méme campusadesjedié a la transmission du savoir de
celui de la vie étudiante. Ainsi, la question desres espaces —hors les aires d'éducation
physique- a également fait discussion et le conseggst fait pour que ceux-ci ne soient pas
concernés par la proposition d'interdiction, notantrparce que la distinction entre la rue et
I'enceinte universitaire est impossible a faire sdaertaines facultés, d'lle-de-France en
particulier.

S'il n'est évidemment pas question de revenir sutrddition universitaire de liberté
d'expression des étudiants, la mission Laicité @ués$time toutefois nécessaire de préserver
le caractere laique des lieux et des situatiomseignement, garant de la liberté d'expression,
de l'autorité du professeur et de la transmissionsdvoir dans un cadre serein. Cette
transmission réclame sa mise a l'abri des presdizanss les salles et les situations de cours,
I'enseignant, garant de I'« objectivité » du saebix indépendant de toute emprise politique,
économique, religieuse ou idéologique » selortdases de l'article du Code de I'Education
précité, doit avoir, face a lui, des étudiants bégmad'impartialité vis-a-vis du savoir.

On peut noter que cette exigence est et a été ltstoire, celle de nombreuses autorités
religieuses et savantes de toutes confessionsi, Ainge d'elles, le rabbin Samson Raphaél
Hirsch®®, fondateur de l'une des toutes premiéres écolegsjudans les années 1840,

demandait—il & ses éléves d'éter |kinpa lors des cours d'instruction profane, ajoutant que
rien ne doit protéger devant le savoir et qu'ident de se présenter & lui, téte Hue

e réglement intérieur de l'université de MontmellL est consultable sur le sitettp://www.univ-
montpl.fr/l_universite/accueil_a | _uml

%0 Propos cités par le rabbin Josy Eisenberg, preductéalisateur et présentateur de I'émissiovig#é"La Source de vie"
(France 2). Partisan d’'un judaisme humaniste dantilculture religieuse et culture profane, le inbBamson Raphael
HIRSCH (20 juin 1808 - 31 décembre 1888) eut unedgamfluence sur le judaisme du XXe siecle.

31 cf. Hommes et migrations®1129-1130, février-mars 1990.
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Plus d'un siecle et demi plus tard et comme en aateite exhortation, Robert Badinter, alors
sénateur, devait déclarer lors de la discussioladei du 15 mars 2004« ... Aprés tout,
qguand des athées entrent dans une église, ils emtléour chapeau, ceux qui relevent d'une
autre confession aussi... J'ai vu souvent des tgties ou des agnostiques se coiffer au
contraire d'un chapeau quand ils pénétrent dans syragogue. Nous tous, nous enlevons
nos souliers quand nous pénétrons dans une mos@eer'est pas un acte d'abjuration de
ses propres convictions, c'est simplement une neadlgudéférence et de respect a I'égard des
valeurs qui animent le lieu dans lequel on pénéfie.

Recommandation n°2 :

La mission Laicité du HCI recommande qu'une mesuréégislative établisse que dans les
salles de cours, lieux et situations d'enseignemest de recherche des établissements
publics d'enseignement supérieur, les signes et t@s manifestant ostensiblement une
appartenance religieuse soient interdits.

c- Du bon usage de la carte étudiante

Au cours des auditions menées par la mission lEqiditest apparu que dans certaines
universités, les étudiants pouvaient arborer dgsesi distinctifs sur la photographie de leur
carte d'étudiant. De méme, il a été porté a l'attende la mission Laicité qu'aucune

réglementation ne codifiait la réalisation de cageas. Ainsi lui est-il apparu nécessaire que
ce vide juridique soit comblé.

Au demeurant certains établissements se sont digja de la question et ont intégré dans leur
reglement intérieur un article précisant les oliayes en matiere de carte d'étudiant. Ainsi
I'Institut d'Etudes Politiques-Sciences-Po Toulomtionne-t-il dans l'article 2 de son R,
gue la carte d'étudiant est undocument nominatif et personnel [qui] doit permreet
l'identification rapide et sans ambiguité des é&umtls inscrits. Les documents
photographiques demandés par les autorités unitzrss doivent répondre aux mémes
régles que celles concernant la carte nationalelafitité®® » Le réglement intérieur de
Montpellier 1 reprend les mémes obligations damsasticle 3G*.

Recommandation n°3 :

La mission Laicité du HCI recommande que les obligins qui régissent les document
d'identité et de voyage -tels que carte nationale'identité, passeport ou titre de séjour-
s'appliquent aussi a la carte d'étudiant.

192)

32 BADINTER, Robert, Sénat, séance du 2 mars 2004. @itdgan-Paul DELAHAYE et Jean-Pierre OBIN dans é&eticle
"Faut-il changer la laicité ?Hommes et Migration$1°1258, 2005, p.23.

33 Le réglement intérieur de I'institut d'Etudes fglies-Sciences-Po Toulouse est consultable sitele
http://www.sciencespo-
toulouse.fr/servlet/com.univ.collaboratif.utils.lteeFichiergw?ID_FICHIER=1308731033792&ID_FICHE=23649

34 Cf note de bas de page n°29 page 14
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d- Développer I'enseignement de la laicité dans Hieeignement supérieur

Ces dernieres années, plusieurs institutions wite@es ont créé des masters qui consacrent
une large place a la laicité. C'est notamment $edmal'Institut européen en sciences des
religions (Ecole pratique des hautes études), de®rsités d'Aix-Marseille, de Strasbourg ou
encore d'Evry.

Mais au-dela des diplémes, de nombreux cours dégggenu sein des filieres traitent de la
laicité, notamment dans les universités en scieswaales, les Instituts d’études politiques et
les préparations aux concours administratifs deolaction Publique. Il en va de méme dans
la formation des maitres organisée pour I'heuréJaiversité qui est définie a la fois en

termes de capacités, d'aptitudes et de compéteRaesexemple, I'enseignant doit maitriser
« les valeurs de la République et les textes guidedent : liberté, égalité, fraternité; laicié

tout comme il doit connaitre « le systeme éducsdi§, acteurs et les dispositifs spécifiques ».

Il N’y a malheureusement aucun document de synit@seernant le nombre et le contenu des
formations a la laicité dans les universités.

Les auditions et débats de la mission Laicité oomtné que les étudiants, les enseignants et
les personnels manquaient de connaissances sumtgpp constitutionnel de laicité, son
histoire et ses modalités d'application.

Il a été souligné que les enseignants sont biemesuésarmeés face aux pressions politico-
religieuses et qu'ils ne savent pas toujours corimé@agir, si ce n'est en cherchant a
sauvegarder les apparences d'une « paix socialée telative, certains allant méme jusqu'a
manifester leurs propres opinions religieuses.

Par ailleurs, parmi les étudiants peuvent se tnodeduturs agents publics qui auront a faire
appliguer et méme a incarner le principe de laidaés divers secteurs comme celui de
I'éducation ou de la santé, pour ne prendre quel@as exemples. La laicité, qui implique la
neutralité dans la posture professionnelle, estiauge condition a exiger dans les écoles du
secteur médico-socil (cf encadré ci-aprés). Dans le cadre de ces fionst
professionnalisantes, I'étude du principe de Eijitparait utile et nécessaire, de méme que sa
prise en compte dans les sujets proposés aux cangeuecrutement.

Recommandation n°4 :

La mission Laicité du HCI recommande qu'un temps dénseignement soit consacré a
I'étude du principe de laicité pour les étudiants drant le cycle Licence.
Elle recommande l'insertion de I'étude du principede laicité dans les programmes des
formations débouchant sur un métier des fonctions ybliques d'Etat, hospitaliére ou
territoriale ou sur un métier des carrieres sanitaies et sociales. Les écoles supérieures
du professorat et de I'éducation et les établissemis du réseau des écoles du service
public®® doivent intégrer I'étude de la laicité, pour tousleurs étudiants, éléves et
stagiaires, en formation initiale et continue.

Bt Guylain ChevrierPour redonner toute sa place a I'humanisme laidpres le travaikocial; site laiq2012.

% Apres une collaboration de quatre années dansafisgtion de sessions communes de formation, phssézoles du
service public (Ecole nationale d'administratiorstituts régionaux d'administration, Ecole natierde la magistrature,
Ecole supérieure de I'Education nationaledégdidaient en 1995 de fonder un réseau afin d’éédledr coopération dans
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La mission Laicité recommande enfin l'organisationpar le Ministere de I'Enseignement
supérieur, d'une formation de formateurs sur la lacité*’. Cette formation pourrait étre
confiée a I'Ecole Supérieure de I'Education natiorla (ESEN).

Un exemple de formation professionnalisante
L’exigence de neutralité religieuse dans les étabBements de formation en travail social
La mission Laicité du HCI tient a attirer l'attenti sur la situation particuliere de
établissements de formation en travail social.

S

La formation des travailleurs sociaux a des dipldrdéEtat, a cette particularité de se faire frés

largement dans le cadre d’établissements privégosulement associatif, dipldmes dont I'agrém
est rattaché a plusieurs ministéres tels que Iastmdies des affaires sociales, de I'Educatioronate
et de I'enseignement supérieur. « Les établisseameablics ou privés dispensant des formati
sociales initiales et continues participent auiserpublic de la formation.» (Extrait de I'Article451-

ent

ons

1 Modifié par la Loi n°2007-290 du 5 mars 2007-&@0ORF 6 mars 2007, Code de I'action sociale et

des familles)

L’apparition récente de signes religieux chez tesli@nts-usagers de ces établissements de form
n'est pas sans poser probleme au regard du setmavadil social et de la déontologie attachée a
missions. Si la loi ne met pas par principe d’idietion générale aux manifestations religieuses¢
les établissements de formation, il faut rappele¥ ka formation des futurs professionnels du seg

ation
ses

lan
teu

social et médico-social les prédestine a prendrehange des missions d’intérét collectif, inscrites

dans le Code de l'action sociale et des famille® gelles-ci soient exercées par un établisse
public ou privé.

Un établissement social ou médico-social est ungopae morale publique ou privée telle que déc
au code de l'action sociale et des familles (CAGH)énéficiant généralement de fonds publics f
remplir une mission de service publie principe de neutralité en matiere de manifestateligieuse
est donc, dans les établissements de ce type nénagiéa régle. Il en existe se réclamant d’'ungioe
religieuse qui, pour autant, ne sont pas censésisgraire a cette régle générale. Cette restrietsd
de nature a assurer aux yeux des usagers une steigtralité du service public ainsi rendu -neit&a
des personnels implicite pour les établissementsaut sous I'autorité d’une collectivité territale
ou s’appliqgue normalement le principe de laicité.

L’égalité d’acces des usagers aux mémes prestgirénse par la loi, implique I'égalité de traiterhe
C'est l'assurance d'avoir tous les mémes droitcmg@ les conditions du libre choix individuel.
nature d’intérét général des politiques socialaasde prolongement du principe d’égalité, justifie
ces prestations soient proposées indépendammdinflieence de tout particularisme, correspond
au méme bien pour tous.

L’évolution du droit des usagers a scellé un charege majeur dans la conception des publics frag

ment

rite
your

al

ant

Jiles

auxquelles sont destinées les politiques socidlessi, I'évolution du cadre réglementaire leur

différents domaines. La déclaration commune fontiaréseau est signée en 1996 a I'Ecole Natioreala &anté Publique.
Source http://www.resp-fr.org/index.php?option=com_con&task=view&id=12&Itemid=27

Cette formation pourrait s'inspirer notamment deviage Pour une pédagogie de la laicité a I'écolédigé par
Abdennour BIDAR, dans le cadre de la mission comipiéducation Nationale / HCI, (La Documentation ¢aise,
Décembre 2012. Préface de Vincent PEILLON, minided¢'Education nationale).
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donné des droits d’usagers-citoyens (Loi 2002-2danvier 2002¥ impliquant un respect de ‘[a
personne, de son identité, de sa vie privée, délmatés fondamentales, convictions et libre-aehi

de son consentement éclairé au regard de son pndjetdualisé, qui implique une obligation de
réserve pour le professionnel qui les accompagme fdcon de les protéger dans leurs droits au
regard de tout abus pouvant résulter de I'ascerddinn tiers.

Les missions de service public prises en chargdegaétablissements sociaux et médico-sociaux, le
principe de laicité qui s’applique dans les coilégts territoriales, et cette déontologie du tibya
social qui résulte des droits de leurs usagerd,daa s'impose un principe de neutralité en matjére
d’expression philosophique ou religieuse pour lesfgssionnels de ce secteur. Comment dans ces
conditions en irait-il difféeremment pour les étudi qui font I'apprentissage des métiers qui y

correspondent ?

Il devient ainsi nécessaire et urgent de redonadadohérence entre le contenu des enseignements,
les exigences de la posture qui est ici attendsefukeirs professionnels et le sens des politiques

publiques qu’ils sont appelés a mettre en ceuvréda\pourquoi il faut faire prévaloir un principe de
neutralité, excluant toute manifestation religiepaedes signes ostensibles dans ces établissedaents
formation.

D
(2]

Il serait particulierement indiqué que la loi vienne encadrer cette exigence de neutralité dans |
établissements de formation en travail social, pulds ou privés. Ceux-ci devraient pouvoir doter
leur réglement de fonctionnement d’'un nouvel articd précisant cette exigence de neutralité en |a
liant & la mission de service public de la formatio qu’ils rendent.

Enfin, il serait souhaitable qu'une pédagogie doitddes usagers a la neutralité philosophique et
religieuse soit mise en ceuvre et que, plus largeniétude du principe de laicité soit inscrite jau
programme des formations en travail social.

D

B/ L'application du principe de laicité dans le cad  re des examens de
I'enseignement supérieur public :

1/ Les conditions d'examen

La mission a été interpellée par certains ensetgndea divers universités sur les difficultés
rencontrées lors des examens.

Le premier point soulevé lors des auditions d'@mseits d'université a été la présence
d'étudiantes voilées lors des examens. Cela paseigpan probléme d'identification mais
surtout d'éventuelles possibilités de fraude auxmens. En effet, les surveillants sont en
droit de demander a voir les oreilles de ces jeldiles mais peu osent le faire devant le

3 Larticle 7 de la loi 2002-2 du 2 janvier 2002, rénovant I'action sociale et médico-sociale, définit sept droits & toute personne prise en charge.
Ces garanties sont larges et diverses : certaines reprennent des droits généraux (dignités, vie privée), d'autres relévent plus spécifiguement du
secteur social et médico-social (libre choix, participation, ...), par exemple :

L'article 1 affirme pour 'usager, le respect de sa dignité, de son intégrité, de sa vie privée, de son intimité et de sa sécurité ou l'article 3 un
accompagnement individualisé et de qualité, respectant un consentement éclairé, I'article 6, une information sur ses droits fondamentaux, sur les
protections 1égales et contractuelles dont il bénéficie et les voies de recours a sa disposition, 'article 7 sa participation directe au projet d’accueil
et d’accompagnement (...) d’étre informé des modalités d’accueil (...) d’étre consulté et associé aux décisions le concernant.
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nombre et le refus d'obtempérer. Ce probleme se fdés les épreuves du Baccalauréat,
premier examen du cycle supérieur depuis la |ardation du dipléme en 1888

Déja en 2004, la CPU faisait état de sessions miemaperturbées. Ainsi, des étudiants
posaient ostensiblement sur la table le Coran ebrsultaient tandis que d'autres déployaient
leur tapis de priere en cours ou en session d'exa@ette pratique ostentatoire releve du
prosélytisme et non de la liberté d'expression meae aux usagers du service public de
I'enseignement supérieur.

D'autres cas, déja signalés a la CPU, de récusdtaaminateur d'un autre sexe, au nom de
la religion, ont été rapportés par les personnebtiannées. Les membres de la mission
tiennent a préciser qu'il ne s'agit plus de laeseohtestation du principe de laicité mais de
discrimination, de sexisme et de racisme, délissplles de poursuites.

Le second point qui a été porté a l'attention desnbres de la mission Laicité concerne

I'épineuse question des demandes d'absences amerexdors des jours de fétes religieuses
mais également les vendredi apres-midi et sametinma

Cette question, liée au calendrier et & la priseampte de fétes religieuses non chrétiennes
dans le cadre des cours et surtout des examenseroenprincipalement des étudiants de

confession musulmane et juive. Certains représentammmunautaires s'inquietent méme de
voir partir a I'étranger, pour des questions ddigua religieuse, des étudiants de trés bon
niveau. Méme s'il faut relativiser le nombre de mascontrés -Christian Mestre, doyen de

faculté de droit de Strasbourg, fait état par eXxempour son université, d'une trentaine de

demandes de dérogation pour les examens (sur 43éfi@bants) au cours de l'année

universitaire 2011-2012- certaines demandes onticane forte médiatisation.

Ainsi a l'automne 2011, des étudiants juifs praige demandaient la tenue d'une session
spécifiqgue du concours d'entrée a certaines gragctdes qui avaient préalablement fixé la
date de leurs écrits au moment d'une féte religielBeur conserver les mémes épreuves pour
tous dans ces concours, ces candidats auraierttalis@és pendant la journée, et sortir au
coucher du soleil pour passer les épreuves d'unaros que d’autres avaient passées dans la
journée. Malgré des pressions religieuses et goés, les écoles concernées n'ont pas
souhaité entendre cette requéte et le principaidid n'a pas été transgresse.

Cette attitude était en accord avec la jurisprudemécisée par deux arréts du Conseil d’Etat
du 14 avril 199%” « L'obligation d’assiduité n'a pas pour objetret peut avoir pour effet
d’interdire aux éleves qui en font la demande deébéier individuellement des autorisations
d’absence nécessaires a I'exercice d’'un culte anedtélébration religieuse, dans le cas ou
ces absences sont compatibles avec I'accomplisgatasriaches inhérentes a leurs études et
avec le respect de I'ordre public dans I'établissem

Ainsi, les contraintes du travail scolaire en adade maths sup, par exemple, font obstacle a
ce gqu’'un éleve bénéficie d’'une dérogation systégnatia I'obligation de présence le samedi,
des lors que I'emploi du temps comporte un nombrpgortant de cours et de contréles de
connaissances organises le samedi matin. »

En dernier point, des enseignants de lI'enseigneswgiérieur nous ont signalé des cas de
contestation de notes par des étudiants s'estimeithes de discrimination. En effet, il est

%9 Institué par le décret du 17 mars 1808, le baocé est un dipléme du systéme éducatif francaisagla double
particularité de sanctionner la fin des étudessaaives et d'ouvrir I'acces a I'enseignement seperil constitue le premier
grade universitaire. Sourcéttp://www.education.gouv.fr/cid143/le-baccalaurietml

40 Arréts Koen et Consistoire central des israélie§dnce, publiés au Recueil des arréts du Cong#i1 995, p.168 et
171.
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apparu gue lors de certaines épreuves écritesglparti examens de fin d'année) des marques
d'appartenance religieuse figuraient clairement cautaines copies. Il arrive en effet que
certains étudiants fassent précéder leur devoit d@nnotations a connotation religieuse,
puis en usent comme prétexte pour contester ungaisgunote. Sur cette base —« C'est parce
gue j'ai écrit cela que j'ai été sanctionné »silarivé que ces étudiants déposent un recours.
Précisons que celui-ci ne peut porter que sur ¢éesliions d'examen et non sur la note en
elle-méme puisque les jurys sont souverains et,demd manquements a des obligations
formelles et procédurales, donc inattaquablekeurs délibérations

2/ Comment veiller au respect du principe de laicit € lors des examens ?

a- La mise en place de chartes et réglements d'examens

Certains établissements se sont dotés de chartégletnents d'examens, mettant en avant
que la qualité et la crédibilité des diplémes estditionnée par le strict respect des conditions
d'examen. Ces derniers rappellent des regles peéafs d'éviter tout risque de fraude. Ainsi,
la Charte des examens de I'Université Toulouse fdit@a mentionne « Tout étudiant doit
justifier de son identité lors de I'entrée danssidle d'examen et durant I'épreuve. Les seuls
documents pris en considération sont la carte dié@nt ou une piéce d'identité officielle [...]
et munie d'une photographie récente. [...] « Tout étudiant doit, avant que I'épreuve ne
commence, accepter, a la demande d'un surveill@antdé&couvrir sur place, si elles sont
dissimulées, ses oreilles, pour vérifier qu'elles gsoient pas équipées d'un appareil de
communication. A défaut, il ne sera pas autoriséomposer. Ce contréle peut étre fait ou
renouvelé en cours d'épreuve. Tout étudiant quuseria sera traduit devant l'instance
disciplinaire de I'établissement. kes régles d'examen obéissent a des régles géméral
d’organisation qui visent notamment a garantir dspect de l'ordre et de la sécurité, a
permettre la vérification de I'identité des candédau a prévenir les risques de fraudes.

Le principe d'égalité requiert enfin le respectl'daonymat. Celui-ci est, a raison, compris
comme linterdiction de mentionner son patronyme woe copie d'examen écrit. Cette
interdiction est respectée depuis longtemps, neaisedpect de I'anonymat doit étre également
entendu comme l'interdiction de toute mention relige, apposée ou développée dans la
copie, permettant d'assigner un candidat & unet@paace particuliere.

Recommandation n°5 :

La mission Laicité du HCI recommande que soient rapelées les obligations des
étudiants lors des examens, notamment I'exigenceidintification (en conformité avec la
recommandation n°3) l'interdiction de tout objet ou manifestation susceptible de géne
les autres candidats dans le traitement méme de fpéeuve ou d'en perturber le
déroulement en contrevenant a la nécessaire neutii@# des conditions d'examen. Elle
p(éconise de faire figurer ces obligations dans Ipartie réglementaire du Code de
I'Education.

=
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b- Le respect des jours protégés
Les membres de la mission Laicité estiment fondémhae rappeler, a ce stade de la
réflexion et avant de formuler toute recommandatoure si certains jours fériés en France
ont, certes, une origine religieuse, ils sont dedongtemps fériés pour I'ensemble des
citoyens et des personnes vivant sur le territsaacais et ont, au fil du temps, revétu une
signification historique et sociale bien plus large

La reconnaissance de ces dates est donc normaeuplus'agit d'une survivance de cette
tradition, de I'histoire commune du pays. En outres jours fériés, a linstar du repos
dominical, ont connu depuis longtemps un proceslusécularisation et ont aujourd'hui
perdu pour limmense majorité des citoyens leuactare religieux. Accepter, au niveau
national, des jours fériés consacrés a un cultd#, 4ousulman ou autre- reviendrait a
reconnaitre que les populations concernées nantfidet que par une religion, coupées du
reste de la société. Rappelons qu'il existe dess jpwtégés (cf. encadré ci-dessous) qui
permettent de répondre a certaines grandes cét#twamais que ces derniers ne visent que
les personnes concernées, alors que les jours Bri@iveau national englobent I'ensemble de
la population vivant en France et rappellent soitéugui ne peut se faire que sur la base de
principes communs et d'une histoire héritée. Des,glintroduction de journées fériées, au
niveau national, liees aux différentes religioresjiendrait a redonner au calendrier issu de la
chrétienté un caractere sacré et, ce faisant,eigawle processus de sécularisation.

Au demeurant, la proposition faite par la commissitasi en 2004, de prendre deux journées
sur les congés scolaires pour rendre fériées, toogt les dates correspondant a deux grandes
fétes religieuses, I'une musulmane et l'autre juinevait pas été retenue. La mission Laicité
du HCI ne la retient pas davantage aujourd’hui.

Rappelons également que chaque fois qu'il a ététignede remettre en cause le caractére
férié de certaines de ces journées au caract@marireligieux largement estompé, elles ont
toujours été défendues par les organisations sgtedicomme autant d'acquis sociaux (ce fut
le cas, voici quelques années encore, lorsquilgfigstion de ne plus considérer comme
chémé le lundi de Pentecote)

Cet éclairage parait indispensable afin de lutbettre I'idée recue que I'empreinte chrétienne
du calendrier civil frangais est encore prédomieamt que la laicité républicaine
discriminerait les autres religions dans la comifitaltles jours fériés.

De plus, la notion de « jours protéges » permétirdal'attention des présidents d'université
et des enseignants, ainsi conviés a éviter de pmoger des examens les jours des principales
fétes religieuses autres que catholiques. Les €lewe étudiants, comme I'ensemble des
personnels concernés, peuvent demander a s'abseoés datesChaque année, lors de la
publication officielle de ces dates au Journal €Xéfi la circulaire précise L'institution
scolaire et universitaire, de son c6té, doit prentes dispositions nécessaires pour qu'aucun
examen ni aucune épreuve importante ne soient @@ane jour de ces grandes fétes
religieuses »

41 | ors des débats sur la loi de 1905, certains peméaires voulaient supprimer tous les jours fégésignification
religieuse. Sous la pression des syndicats ouytlaricle 42 de la loi de séparation des Eglisede I'Etat a précisé :les
dispositions Iégales relatives aux jours actuelletfériés sont maintenues
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Les jours protégés

Georges Clémenceau est a l'origine du premier {@@@7) qui ne concernait alors que
fétes juives. C'est en fonction de ce texte quelide la rue des Hospitalieres Saint-Gerv
située dans le Marais de 1907 a 1940, fermait iosrteamedis et ouvrait certains jeu
(Source : Catalogue Exposition « Du refuge au piégs juifs dans le Marais » - Mai-Ao
2005 - Mairie de Paris). Aprés la Seconde guerradiade, les jours protégés furent éten
aux fétes musulmanes et arméniennes (d'ailleurkjugfeis sans rapport avec la religi
puisque pour les Arméniens, étaient « protégéek>¥éte nationale arménienne et la jour
du souvenir du génocide de 1915).

Les circulaires annuelles de 1950 au milieu de€esir1990 étaient d'ailleurs intitulée
« Circulaire relative aux autorisations d'absenmevant étre accordées a l'occasion des f
propres aux communautés arménienne, musulmanevau»julLa derniere a avoir porté ¢
intitulé fut la Circulaire n°960072SPER du 15 jaani996.

Des circulaires de cadrage étaient régulieremebligas pour préciser les publics concer
comme la circulaire du 4 septembre 1963 et la degrtbujours en vigueur, rappelée dans
circulaires annuelles, est celle du 23 septemb6&.19

A partir de la Circulaire FP-7 n°1885 du 18 octobh®86, l'intitulé de celle-ci fut : « relativ
aux autorisations d'absence pouvant étre accordédsccasion des principales fét
religieuses des différentes confessions ».

La circulaire du 16 décembre 1998 étendit les joprstégés a des fétes religieus
orthodoxes et a une féte bouddhiste.

La circulaire du 18 mai 2004 a explicitement inclues institutions universitaires » dans

es
ais,
dis

Ot
jus

et

nés
es

e
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5ES

les

institutions concernées par les circulaires anesedlr les jours protégeés ».

La mission Laicité du HCI rappelle que les écritdes oraux écrif§ se déroulent & date
unigue et concernent tous les étudiants sauf déoogmédicale. Seuls les examens oraux

peuvent faire I'objet d'aménagements individuebs.nbtion de « jours protégés » appa

rait

pleinement suffisante car elle permet de prendrecempte les situations évoquées

précédemment.

Recommandation n°6 :

La mission Laicité du HCI appuie la démarche des sponsables des établissemen
d'enseignement supérieur qui consiste a éviter derggrammer des séances d'exame
ecrit les jours de grandes fétes religieuses telsig mentionnés, chaque année, au Journ
Officiel de la République Francaise.

La mission recommande que figure dans les reglemenintérieurs des établissements u
article précisant qu'aucune raison d’ordre religielx ne pourra étre invoquée pour

ts

Al

refuser de participer aux examens, contester les jgiis, les examinateurs ou les jurys.

“2es oraux-écrits sont des examens écrits, qui pesiraisons d'importance des effectifs, remplagesepreuves
traditionnellement orales
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c- Collation des grades et des dipldmes : un mondpa'Etat

La mission Laicité du HCI a examiné les problemasép par les atteintes au monopole d'Etat
concernant la collation des grades et des diplofreepremier concerne les accords conclus,
le 18 décembre 2008, entre le ministre francaisAdtssres étrangeres et les représentants du
Vatican au sujet de la reconnaissance mutuelledg@d@mes universitaires, communément
dénommés« Accords Vatican-Kouchner sLe second probléme, plus récent, est posé par
l'installation a Toulon puis a Béziers d'antenned'dniversité privée portugaise Fernando
Pessod.

Dans ces deux cas, des institutions étrangéresaopbssibilité de délivrer des diplomes
reconnus en France et offrant la possibilité déyd@snon seulement a un titre mais surtout a
une fonction ou emploi.

En effet, alors que depuis la loi du 18 mars 18&0at a le monopole de la collation (action
de conférer) des grades et titres universitaies«lAccords Vatican-Kouchneprévoient
bien plus qu'une simple reconnaissance d'équivaldas dipldomes, comme il en existe avec
divers Etats européens, mais la capacité pour andfanger -en l'occurrence le Vatican- de
délivrer dipldmes et grades sur le territoire d&k&publique Francaise, et ce, dans plusieurs
disciplines, aussi bien « canoniques » que « pesfan Il en est de méme pour I'Université
portugaise Fernando Pessoa qui délivre des diplooegtes portugais, mais reconnus par
I'Europe et permettant d'exercer sur le sol francai

Méme si le Conseil d'Etat, dans sa décision déejuR010 a encadré l'application des
« Accords Vatican-Kouchner »a mission Laicité du HCI fait sienne la demartée leur
révision telle que formulée par les Assises deségmement supérieur en décembre 2012.
Devant la multiplication, ces dernieres années, eleseignements et des formations a
l'initiative d'entreprises, d'universités étrangerd'institutions de toute nature, la mission
Laicité du HCI réaffirme que la délivrance de dipts du droit commun est et doit demeurer
une prérogative de I'Efét

De méme la mission Laicité du HCI soutient la dénardu Rectorat de Marseille de porter
plainte contre l'université Fernando Pessoa poageisibusif du titre d'université, démarche
soutenue également par Geneviéve Fioraso, minigréEnseignement supérieur et de la
Recherche.

Recommandation n°7:

La mission Laicité du HCI recommande l'application effective du monopole d'Etat de|
I'attribution des grades universitaires (collation des grades) par les seules universites
publiques.

43 CFL'université portugaise de Béziers relance le débate numerus clauspkes Echos, 25/02/13 :
http://www.lesechos.fr/economie-politique/francé/#@202584341549-1-universite-portugaise-de-beziel@ ce-le-debat-
sur-le-numerus-clausus-541583.php

Cf Béziers accueille un centre universitaire privétpgais de médecindlidi Libre, 21/02/13 :
http://www.midilibre.fr/2013/02/21/beziers-accueiilin-centre-universitaire-prive-portugais-de-mee@48379.php

CF L'université portugaise Fernando Pessoa récidigéziers Enseignementsup.blog.lemonde.fr,
22/02/13ttp://enseignementsup.blog.lemonde.fr/2013/02i22/ersite-portugaise-fernando-pessoa-recidive zebs/

44 Conseil d’Etat, 9 juillet 2010, n° 327663.
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[I/ Le principe de laicité et la vie étudiante dans  les établissements
publics d'enseignement supérieur

Attribution et gestion des locaux des établissemenblics d'enseignement supérieur et des
Centres régionaux des oceuvres universitaires etisenl (CROUS), utilisation des fonds
associatifs, autorisation de manifestations, débatsggunions organisées dans le cadre de
I'exercice de la liberté d’expression sont autamtsduations auxquelles les représentants de
ces établissements se doivent d’apporter des répatens le respect de I'ordre public, du
principe de laicité et de I'exigence de neutralitiéservice public.

Or, force est de constater que ces derniers remcime nombreuses difficultés et que de
nombreuses situations de vie étudiante constittesitentorses a I'application du principe de
laicité dans les établissements de I'enseignenugérigur.

A/ Les modalités d'application du principe de laici té en matiere
d'occupation des locaux des  établissements  publics
d'enseignement supérieur

1/ Les atteintes au principe de laicité en matiere d'occupation,
d'utilisation et d'affectation des locaux

Il est de tradition universitaire que les eétudiamiBnéficient de locaux au sein des
établissements d'enseignement supérieur. Les anslitint toutefois mis a jour un certain
vide juridique et l'absence de regles clairemenbliés ainsi qu'une grande variété de
réponses face a la demande grandissante de loeawdep associations étudiantes. Ainsi, il
est apparu qu'un méme syndicat étudiant pouvag dartaines universités obtenir un local
sur simple demande alors que dans d'autres, |& hG&ait attribué que si ce syndicat avait
obtenu, lors des élections étudiantes, un nomb@idesignificatif.

De méme, le prét du local a une association étteliaest pas systématiquement soumis, par
les instances universitaires, au contréle deststdtil'association qui doivent étre déposés en
préfecture et dans I'établissement. Souvent, lescadions les plus anciennes disposent de
locaux comme d'un droit acquis et les nouvellee@atons exercent des pressions sur les
présidents d'université pour se voir attribueesetussi, des locaux.

Ces demandes vont grandissant et les responsdétablidsements publics d'enseignement
supérieur relévent, pour s'en inquiéter, le caraccbmmunautariste de certaines actions.
Certes, la présence d'associations étudiantes diepmt une identité religieuse n'est pas
nouvelle mais la plupart d'entre elles ont aujdwndencore des pratiques relevant davantage
du réseau social et culturel entre étudiants que l'Oganisation religieuse. Pour
communautaires qu'elles soient, nombre de cesiaisos ne sont pas communautaristes en
ce qu'elles sont ouvertes a tous, sans discrimimagrésentent des garanties suffisantes au
regard du respect des libertés individuelles, s&agit pas pour un cercle restreint et
travaillent avec d'autres partenaires, notammestciestifs.
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Comme l'écrit Catherine Kintzler, philosophe et rbeende groupe de réflexion et de
propositions sur la laicité du HClg Toute communauté est-elle nécessairement
communautariste? La réponse est non. (...) La Répblilaigue ne combat que le
communautarisme, elle n'a rien contre les commusautS'assembler en vertu de
ressemblances, d'affinités, de godlts, de tout ¢araccommun, c'est former communauté.
Cela est non seulement permis en République laigags c'est encouragé, pourvu que rien
ne contrarie le droit commun.*3

En revanche, ce qui pose probléme, c'est |'émeeged@ssociations étudiantes
communautaristes qui militent pour des droits paligrs et sur des motifs identitaires. Ainsi,
au milieu des années 1990, sous l'influence deditudes organisations Islamiques de France
(UOIF), l'association des Etudiants Musulmans dmée (EMF) a été créée (anciennement
nommée Union Islamique des Etudiants de France)atgons en lien avec le conflit israélo-
palestinien ont été nombreuses et ont permis alitants de 'EMF de se rapprocher des
étudiants non pratiqguants mais sensibilisés auaecgalestinienne. En outre, 'EMF s'est fait
connaitre en appelant au boycott des cafétériahalahde Lille 3.

Aux élections 2012 des représentants étudiantCRQUS, 'EMF n'est plus représentée, de
méme qu'elle ne figure pas parmi les représentaétnidiants élus au Centre national des
ceuvres universitaires et scolaires (CNOUS). Cattdugon pourrait laisser penser que le
temps d'une représentation syndicale étudianteératdir le communautarisme est révolu.
Toutefois, les auditions menées par les membrela aeission Laicité ont mis au jour la
permanence de cette pratique et l'aggravationeafesons sur les campus entre étudiants et
des replis de type communautariste.

Ce repli se manifeste a diverses occasions. Pasplus significatives, il faut évoquer le cas
des manifestations, meetings ou débats politidgieeix, organisés dans les locaux des
établissements. Certains épisodes, relayés d’esllear la presse nationale, témoignent de la
persistance de tensions communautaires qui se @sgent sur plusieurs campus
universitaires, lors de la tenue de débats pofitatigieux.

Il ne s'agit nullement de remettre en cause legips politiques de certaines associations
étudiantes. Néanmoins, pour reprendre les proposJagues Sauvageot, dirigeant
emblématique de |'Union Nationale des EtudiantsFdence (UNEF) en 1968, certaines
associations sont parfois des « cache-sexes » adisagions confessionnelles, voire
cultuelles.

C'est ainsi qu'a la demande du recteur de I'Acadérde Toulouse, le Président de
I'Université de Toulouse2-Le Mirail a annulé unemién de nature politique qu'il avait, dans
un premier temps, accepté d'accueillir dans un #@&h¥dire de son université, car cette
derniére risquait de troubler l'ordre pubffc.

Plus récemment c’est la direction de I'Université Baris 8 Vincennes qui, dans un
communiqué, est revenue sur l'autorisation préatabht donnée a la tenue, dans ses locaux,

45 Cf. texte sur la notion de communautarisme,grelisur le blog-revue de Catherine Kintzler:
http://www.mezetulle.net/article-mythes-antirepuablns-et-communautarisme-68013363.ht@f. égalementinvestir dans
les associations pour réussir l'intégratidRapport du HCI, La Documentation Francaise, 2013 pt 31.

“8Les organisateurs avaient en effet prévu d’acdueitl dirigeant du Front Populaire de Libérationl@d®alestine (FPLP),
mouvement national socialiste arabe, classé distéeofficielle des organisations terroristes dn&a, des Etats-Unis et de
I'Union Européenne Le meeting « Palestine vaincra » interdit & ToulRaphaél Gibour, Le Figaro Etudiant, 07/12/2012
http://etudiant.lefigaro.fr/les-news/actu/detaiifele/le-meeting-palestine-vaincra-interdit-a-taude-666/
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d’un colloque ne respectant pas un certain nombigigations, parmi lesquellesle respect
absolu des principes de neutralité et de laicitél'dmblissement »|'exercice des libertés
d’expressions et de réunions des usagers [...] dams perspective d'expression du
E7Iuralisme des opinions mais égalemenrt un risque sérieux de troubles a I'ordre public »

D’autres associations ne respectent pas cette abblig de demande d’autorisation pour
organiser, dans les locaux de certains établisssmags meetings politico-religieux illégaux.
Ainsi a Nanterre, les couloirs de certains batirmeomt été investis par une association
étudianté®, Elle y a installé des postes de télévision dusé, sans aucune autorisation, des
vidéos tirées des images de propagande du Hamas.

La liberté d’expression, si chere a I'enseignensaipigrieur, ne saurait servir a la diffusion de
messages qui contribuent a attiser les tensionsnemrautaristes au sein des établissements
d'enseignement supérieur. Ces tensions peuvertipad traduire au moment des élections
par un vote communautaire en faveur de certaindicats étudiants qui ont clairement fait
des choix communautaires voire communautaristasegoroposant plus qu’une restauration
confessionnelle dans leurs locaux.

En effet, au cours des auditions, ont été égaledaquées les récentes élections qui ont eu
lieu a I'Université Lille 1 au printemps 2012. Dange ambiance tendue en raison de fortes
pressions communautaristes, les élections ont éppesx listes. Des listes d'enseignants, de
personnels non enseignants et d'étudiants, forteteaiées de communautarisme, se sont
présentées aux électidiisLa liste étudiante a recu le soutien de I'EMA<Paqui a envoyé un
certain nombre de ses étudiants afin d'organisdrideage de l'acces au batiment ou se
tenaient les élections. L'objectif clairement dfécétait de faire pression sur les étudiants
supposes de confession musulmane pour les incitetea en faveur d'un des deux candidats.
La presse locale a largement rendu compte de os®is’.

Cet épisode a conforté la volonté de la présideiecEUniversité de Lille 1 de se saisir de la
guestion de la laicité et d'aller vers la consttut'une commission ad hoc.

Les membres de la mission Laicité du HCI, souligngmil est indispensable que les
responsables des établissements d'enseignementesupe restent pas isolce a ce genre
de situation et appuient la création, au sein dablissements, d'un « relais » laicité, en
relation avec ceux des autres établissements @jeeseent supériett.

En 2004, le guide de la CPU rappelait guehaque établissement d’enseignement supérieur
est le siege d’'un nombre important d’associatiemjvent de I'ordre de plusieurs dizaines,
sans que personne ne soit en mesure de donnernembre et le nom de toutes les
associations hébergée¥»

La CPU en tirait la conclusion qu'il étaitnécessaire et urgent de recadrer les pratiques e
concluant des conventions, a partir de modélesstypdinstar de ce qui se fait en matiere de

47 Ce colloque s'intitulaibDes nouvelles approches sociologiques, historigugsridiques a l'appel au boycott international
: Israél, un Etat d'apartheidCf communiqué de la Direction de l'université PariVincennes Saint-Denis, 17 février 2012 :
http://www.univ-paris8.fr/IMG/pdf _Communique_de_ldregttion _de_|_universite Paris 8 17 02 2012.pdf

a8 s’agit de 'AGEN, Association Générale des Hamds de Nanterrbttp://agen-nanterre.over-
blog.com/pages/Questce_que IAGEN -23339.html

4% Deux listes enseignantes pour le Collége A et B listeBiatoss et une liste étudiante "Avenir", smute par 'EMF.

S0 CFLille 1 : I'élection du président de I'universitépgortée Nord Eclair, 11/05/2012http://www.nordeclair.fr/info-
locale/lille-1-I-election-du-president-de-l-univéesreportee-ia60b0n23307

51 Voir pages 24-25 sur la mise en réseau des "resssiuaicité.

52 CPU, Laicité et enseignement supérieur, Gularis, septembre 2004, p. 10.
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stage. En d’autres termes, les associations béai&és de locaux, par I'intermédiaire de
leurs responsablesigneront une convention d’occupation des locaufite gratuit et
temporaire, par laquelle elles s’engageront a redpeprincipes et regles énumérés dans le
texte de la conventiorr

Etant donné la difficulté de distinguer clairementre associations culturelles et cultuelles
dans certains établissements, la question de éudag locaux se pose de facon aigué dans
certains lieux. Ainsi, des locaux attribués offilgment ou accaparés par des associations ont
pu se transformer, a l'occasion, en lieux de culte.

Il ne s'agit pas ici de s'opposer a la possibdig@imoneries sur ou & immédiate proximité des
campus universitaires. Mais celles-ci doivent &erement déclarées comme telles. Elles
peuvent, comme cela existe dans certains centrsgitaliers universitaires (CHU), étre
pluriconfessionnelles comme le mentionne la circelae 2006 relative aux aumaoniers de
I'APHP**. Cette circulaire permet la mise en place d'orasoitel I'Oratoire pluriconfessionnel
de I'HOpital Trousseau dans le Xlle arrondissenderRaris.

2/ L'application du principe de laicité en matiere d'occupation des locaux

a- La mise en ceuvre de conventions d'occupation tcaux

L'attribution de locaux a des associations étudmne résulte d'aucune obligation |égale pour
les instances dirigeantes des établissements wjeasgent supérieur. C'est pour cette raison
gue les membres de la mission Laicité estimentlajdecision d'attribution de locaux releve
de criteres qui doivent étre débattus et votés @ms€il d'administration (CA) et en Conseil
des Etudes de la Vie Universitaire (CEVU)et régelient révisés a chaque renouvellement
du college étudiant. Elle doit également faire jébbde la rédaction d'une convention
d'affectation des locaux.

Les mémes régles doivent étre appliquées pour déesfestations de type conférences, débats,
expositions, films suivis de débat. Des conventidos/ent étre signées afin de pouvoir
intervenir en cas de dérapages comme cela peuenrallisement se produire parfois.

Recommandation n° 8:

La mission Laicité du HCI recommande que toute ocquation d'un local, au sein d'un
établissement d'enseignement supérieur par une assation étudiante, fasse l'objet
d'une convention d'affectation des locaux. Ces loga ne peuvent en aucun cas étre
affectés aux cultes.

53 CPU, Laicité et enseignement supérieur, Gulatis, septembre 2004, p. 10-11.
54 Circulaire DHOS/P1 n°2006-538 du 20 décembre 2@0dkive aux auméniers d'établissements relevariivee IX du
Code de la santé publique.
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Des critéres d'attribution, en particulier la non-discrimination et I'égalité hommes-
femmes doivent étre retenu¥. Hors les aumoéneries, l'objet et les activités dees
associations ne sauraient étre cultuels.

Il va de soi que le Conseil d'administration eClnseil des Etudes de la Vie Universitaire de
chaque établissement public d'enseignement supérallent effectivement a ce que les
associations fournissent chague année un rappotiviteé.

Un membre de chacune de ces instances pourraiti@igné pour suivre I'ensemble de ces
guestions.

b- La diffusion de la Charte de la Laicité

« Les enseignants-chercheurs, les enseignants ehkrcheurs jouissent d'une pleine
indépendance et d'une entiere liberté d'expresdgiams I'exercice de leurs fonctions
d'enseignement et de leurs activités de rechershas les réserves que leur imposent,
conformément aux traditions universitaires et aispdsitions du présent code, les principes
de tolérance et d'objectivité>%

Au contraire de l'enseignement primaire et seceoadaqui transmet un savoir et doit étre
impartial, I'enseignement dispensé dans les ésalnlients d'enseignement supérieur est
ouvert a la liberté de critique. Il tend auxprincipes de tolérance et d'objectivitéet
contribue ainsi a introduire dans le champ univair® de la recherche I'ensemble des
guestions, y compris celles touchant aux religioMener une réflexion critique et
indépendante dans le cadre d'un enseignement sit@mer sur les religions n'est donc
possible que parce que le service public de l'enseignement supérieurl@sfue » Le
principe de laicité est le garant de l'indépendated'enseignement supérieur puisqu'il le
soustrait & toute emprise politique, économique, religieuseid#ologique.» Comme le
souligne Frédérique de la Morena, Maitre de confé&ae en Droit public (université Toulouse

%5 || serait & ce titre judicieux de s'inspirer deiéces retenus pour les associatiorjsunesse et éducation populaire », tels
que fixés par l'article 8 de la loi n°2001-624 du jlillet 2001 "portant diverses dispositions di@docial, éducatif et
culturel” (JO du 18 juillet) :

- 'existence et le respect de dispositions statgayarantissant la liberté de conscience,

- le respect du principe de non-discrimination,

- un fonctionnement démocratique,

- la transparence de leur gestion,

- I'égal acceés des hommes et des femmes et I'ateefeunes a leurs instances dirigeantes, saufleknas ou le respect de
cette condition est incompatible avec I'objet des$ociation et la qualité de ses membres ou usdgessassociations de
jeunesse et d’éducation populaire pourront étrelgives a inciter les jeunes a prendre des respiitsables jeunes de 16 a
18 ans peuvent étre élus aux instances dirigeactgmendant ils ne peuvent pas exercer les forectierprésident, trésorier
ou secrétaire général qui supposent une capaditégjue dont les mineurs sont dépourvus.

Les associations, pour étre agréées, devront doo@mment, étre ouvertes a tous, étre gérées datiqpmment
(renouvellement régulier des membres qui compokEninstances dirigeantes), s'adresser aux jeurles eoncerner le
domaine de I'éducation populaire. Pour I'appréoiatile ce dernier critére, on considére que, sblaaine de la jeunesse
peut étre délimité en fonction du public concerieédomaine de I'éducation populaire recouvre taaitqai touche a la
formation globale des hommes et des femmes, &fgamouissement et a leur prise de responsabibigs ld Nation comme
dans leur vie personnelle : ce champ d’action rpaststrictement délimité et peut étre trés difiersnation professionnelle,
formation du citoyen, formation a la responsahili}¢ A noter que les associations n'ayant pas pdajetoexclusif la
jeunesse ou I'éducation populaire peuvent cepenfiarg I'objet d'un agrément a ce titre, dés lorgeijes pourront
démontrer qu’elles ménent un certain nombre d’astisignificatives et de qualité, dans I'un ou ltautle ces domaines.
Précisons enfin que I'association, pour faire laghj’'un agrément, doit étre suffisamment autonomantiérement par
rapport a des partenaires publics ou privés. (Sourttp://www.associations.gouv.fr/639-l-agrement-deriesse-et-d.htinl

% Code de I'Education, Art. 952-2.
57 Code de I'Education, Art. L 141-6 déja cité.
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1) et membre du groupe de réflexion et de propwsstisur la laicité, cette indépendance,
singularise I'enseignement supérieur qui se d@itrd'créateur de savoir>%

A ce titre, il est apparu fondamental aux membeesadmission Laicité du Haut Conseil que
la Charte de la laicitd dans les services publics bénéficie d'une lardfeisitin dans les
établissements d'enseignement supérieur et sott dffithée dans tous les locaux de ces
établissements. En effet, les auditions ont momtie lorsque la Charte est affichée, elle I'est
dans le recoin d'un couloir administratif ou lesdénts ne vont guere.

Recommandation n°9 :

La mission Laicité du HCI recommande la diffusion, par arrété du Ministre de
I'Enseignement supérieur et de la Recherche, de @harte de la laicité dans les services
publics dans tous les sites des établissements publicsreignement supérieur. Celle-c
doit étre affichée aux entrées et dans les espackscirculation de ces établissements. Elle
doit enfin étre annexée au reglement intérieur et portée a la conissance de tous le
étudiants.

[72)

c- Pour un meilleur usage et contréle du Fonds dekdarité et de développement
des initiatives étudiantes

Le Fonds de solidarité et de développement destings étudiantes (FSDIE) est une aide
financiére attribuée a la réalisation de projetsli@nts. Toute initiative - sportive, culturelle
ou humanitaire - peut se voir financée par le FSDIEa gestion de ce fonds est régie par la
circulaire n° 2011-1021 du 3 novembre 11-2011.dkiste pourtant aucun critere d’examen
de dossiers, ni critere d’attribution de subvergiomiques. Des projets interdits sur certains
campus peuvent se voir ainsi financés sur d'autes.il n'est pas rare que des projets
culturels dissimulent un projet cultuel. Dans laigart des établissements d'enseignement
supérieur, il a été souligné qu'il n'existe pasdei des fonds alloués ni d'évaluation de la
réalisation des objectifs du projet qui a été foen

Recommandation n°10 :

)

La mission Laicité du HCI recommande I'applicationeffective des circulaires et décret
concernant les crédits du Fonds de solidarité et deéveloppement des initiatives
etudiantes (FSDIE). Ces crédits ne sauraient étrettabués a des associations dont
I'objet et les activités sont cultuels.

%8 DE LA MORENA, FrédériqueEnseigner... sous réserve de tolérance et d'objegtin C. Mengés-Le-Pape (dir.),
L'enseignement des religions. Approches laiquesligieuses, Presses de I'Université Toulouse 1t@ap2010, p. 201.

%9 Cf La Charte de la laicité dans les services paf#h annexe 8

59 'aide financiére apportée aux initiatives sportivgturelle ou humanitaire, par le FSDIE se mdritdi6 euros par
étudiant en 2012-2013.
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d- La mise en réseau des « ressources laicité »

A linstar de ce qui existe par exemple & l'unikérd'Evry, il est proposé la mise en place de
correspondants « Laicité » dans les universitég;iaes et leur fonctionnement coordonné
aux plans régional et national. Bernard Ferrandfegseur honoraire et ancien médiateur de
l'université d'Evry, explique ainsi en quoi consisia mission actuelle de correspondant
Laicité de cette méme université:

» surveiller I'application par I'ensemble des memhkdeda communauté universitaire de
I'Etablissement des textes législatifs et réglemieas concernant la laicité.

» veiller a I'inclusion dans les textes officiels pres a I'établissement (statut, reglement
intérieur, charte de I'étudiant, reglement du ocdletrdes connaissances...) des regles
et bonnes pratiques liées a la laicité.

« soumettre au responsable de I'Etablissement lesdeneents que I'actualisation des
textes exige ou qu'imposent les événements.

Ainsi définie, la fonction du correspondant Laics&rait d'étre le référent de I'ensemble des
composantes de I'Etablissement en matiére d’afjwitadu principe de laicité. Par souci
d'éviter la multiplication de chargés de missiopgc#iques, cette fonction pourrait étre
dévolue, la ou ils existent, aux médiateurs désignésein des établissements.

Afin que les correspondants Laicité de chaque igsdvhent puissent mutualiser leurs
expeériences, il parait souhaitable que le ministiel'Enseignement supérieur et de la
Recherche encourage la constitution d’'un réseawodespondants, éventuellement sous
forme associative. Des temps de formation et diégdespourraient notamment étre organisés
a leur endroit, a raison d'une ou deux journéeds)anm, a I'Ecole Supérieure de I'Education
nationale, en lien avec le futur Observatoire dailzité.

Cette coordination aurait un triple objectif :

- rassembler au moins une fois I'an les correspatsdbaicité des différents établissements
publics d’enseignement supérieur ;

- établir un bilan national des bonnes pratiquedystonctionnements des regles contenues
dans le Livre 1 Titre 1V du Code de I'Education ;

- promouvoir des actions spécifiques en matierenggnement, de recherche et

d’'innovations liées au caractére laique de I'enmsigent public.

Il parait indispensable de disposer aujourd’huindaadre de référence « Laicité » pour
'enseignement supérieur afin de pouvoir, en toatenaissance et indépendance, se
prononcer conformément aux principes et valeuia €Republique.

Recommandation n°11 :

La mission Laicité du HCI recommande la désignatiorpar les instances décisionnelles
de chaque établissement d'un correspondant Laicitén son seifi. Cette mission
pourrait étre dévolue — la ou la fonction a été cee- au médiateur de I'établissement
d'enseignement supérieur.

flce dispositif fonctionne déja a l'université d'Evry.
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B/ Les CROUS, des établissements publics au sein de
I'enseignement supérieur

1/ Le principe de laicité parfois mis a mal au sein des CROUS

La loi du 16 avril 1955 a créé un réseau d'étadnimnts publics nationaux a caractere
administratif : le centre national des ceuvres usitares et scolaires (CNOUS) et les centres
régionaux (CROUS) et cette méme loi leur confie mmssion de service public : veiller a
I'amélioration des conditions de vie et de tradail'ensemble des étudiants de I'enseignement
supérieur en contribuant ainsi a leur réussitearmitaire.

Cette mission de service public recouvre un chargetidités trés étendu: logement,
restauration, accueil social et international, acticulturelle et gestion d'équipements
culturels. En référence a cette mission généralgedéace public, 'ensemble de ces activités
est soumis au principe de laicité, tant dans Iseci services gérés par le CROUS que pour
la gestion des eéquipements (restaurants, résiddocasx culturels et associatifs.....).

De maniére générale, le principe de laicité n‘eatdusement pas contesté dans le réseau des
ceuvres universitaires. Les responsables et, dangiande majorité, les personnels, sont sans
conteste attachés a la notion de service publiaueprincipe de laicité qu'ils s’efforcent
d’appliquer dans le cadre des activités dont ilslarcharge. Il est cependant avéré gu'ils se
heurtent parfois a des manifestations d’expressbgieuse en contradiction avec le principe
de laicité. L'affaire de la Résidence universitdifantony en est une illustration.

Dans les années 80, des étudiants de cette résiggnsont vu attribuer un espace collectif,
gu'ils ont transformé au fil du temps en mosquEétdit de notoriété publique a la fin des

années 90, début 2000, que les murs du batimertri@iant la « mosquée Jean Zay »,

comme elle était surnommée. De nombreuses pers@xt@seures a la cité universitaire y

avaient leurs habitudes. Rapidement, I'administna¢ille-méme n'avait plus acces a ce local,
faute de clés notamment, les serrures en ayanhét&ées par les occupants.

En 2007, forte d'un avis de non-conformité desxliau regard des regles de sécurité, la
direction du CROUS informe de sa décision de fé@iracuer les lieux. Ce n'est que plusieurs
mois aprées, en 2008, que cette décision est exxcenéadrée par les forces de l'ordre. Les
services du CROUS peuvent alors constater par éman I'aménagement du local en
mosquée. Etaient annexées a la salle de prieres sakle des soceurs » -réservée comme son
nom lindique aux femmes- ainsi qu'une école corami(la cité universitaire accueillant
egalement des familles avec enfants). Les comn®dit@ient été transformées en salle
d'ablutions. Les espaces hommes/femmes étaiergrokant sépares.

L'association organisatrice de ces activités actamra au moins autant cultuel que culturel a
déposé un référé aupres du Tribunal administradif\Vrsailles, visant a faire qualifier
d'illégale la décision de la direction du CROUS.re&ré a été rejeté. Un recours a ensuite
été déposé auprés du Conseil d'Etat. Dans sa atédsi 6 mai 2008, le Conseil d'Etat a
demandé a la direction du CROUS de conventionngljaes d'occupation avec des plages
horaires précises, afin que I'association (du nerReéné Guénon) puisse bénéficier du local,
confirmant que la fermeture de cette salle « néafigpasune atteinte illégale aux libertés
fondamentales de culte et de réuni6h »

52Cf Ordonnance du 6 mai 2008 du Conseil d'Etat, seciipcontentieux, en annexe 10.
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Apres des travaux de réhabilitation, la salle de@tie affectée a un usage conforme a sa
destination (salle de réunion) et faire I'objetné'wwonvention d'attribution. Celle-ci, signée le
24 mars 2011, précise que l'association y a acgageagjours par semaine et que seuls des
étudiants résidant a la cité universitaire JeandAagtony sont autorisés a y entrer.

En 2007, le CNOUS avait rappelé officiellement deeéseau des 29 établissements des
ceuvres universitaires était soumis au principeetgralité et de laicité, s'appuyant également
sur l'article L141-6 du Code de I'Education.

Si le CNOUS indique que dans les résidences, la chambre ou l'appartemenstitae un
espace privé et donc protég® gans lequel I'étudiant peut pratiquer sa foi enetdiberté, il
précise en revanche que dans 4esspaces collectifs, les lieux de priere sontrdite de
méme que toutes les manifestations s'apparentaht prosélytisme .»Les étudiants sont
donc libres de« se rendre sur le lieu de culte de leur choix raes structures universitaires,
sachant gu'ils peuvent se recueillir dans leur cheem». Les gestionnaires des résidences
sont invités, en outre, a n'allouer aucune salttes fins de pratique cultuelle. De méme,
concernant la restauration,les CROUS n'ont pas a présenter ni a subvergioone offre
alimentaire a caractere cultuel. En 2003, quatre restaurants universitaires semvale la
nourriture exclusivement casher tandis que desiagttsd affiliés a I'association Etudiants
musulmans de France (EMF) organisaient, a Grendbkeyuptures du jelne pendant le mois
de Ramadan dans des salles d'activités cultudlieSROUS. Plus récemment, les cafétérias
des universités de Nanterre, Tolbiac et Dauphirtevoraugmenter la demande de sandwichs
casher, tandis qu'a I'INALCO, la cafétéria s'émittemps dotée d'un présentoir réservé a la
nourriture halal -ce qui n’est plus le cas aujonui’dans la nouvelle cafétéria gérée sur le
campus de Paris Rive gauche.

2/ Comment lever les ambiguités relatives a lI'expre  ssion religieuse au
sein des CROUS ?

Les résidences universitaires font partie de ge#tene grise » pour laquelle aucune frontiere
n'a été précisément définie pour rendre cohérergancipe de laicité et son application sur le
terrain. Si, depuis plus d’'une dizaine d'annéesgjulestion se pose de facon intermittente, il
semblerait aujourd'hui nécessaire et utile d'adopte ligne de conduite homogene pour
I'ensemble des CROUS.

Les membres de la Mission laicité tiennent a rappglie les CROUS assurent un service
public. L'ensemble des locaux fait partie de I'espeollectif, lequel ne doit pas étre soumis a
des intéréts particuliers. Il est juridiquemenenmlit de créer un lieu de culte en leur sein.

Recommandation n°12 :

La mission Laicité du HCI recommande d'insérer dansle Code de I'Education uné
disposition Iégislative précisant que le personngt les locaux des CROUS sont soumis
au principe de laicité. lls ne peuvennotamment compter aucun lieu de culte sur leu
site, ni fournir de restauration de nature confessinnelle.

53 http://backoffice.cnous.fr/newsletter.public.vielwg?id=37
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1l / Douze recommandations

1) La mission Laicité du HCI recommande que tougtablissements publics d'enseignement
supérieur inscrivent dans leur reglement intériesrobligations de I'étudiant au regard du
principe de laicité, en matiére d'enseignementméene que les procédures disciplinaires
applicables en cas de manquement. Aucune raisairel'eligieux, philosophique, politique,
aucune considération de sexe ne peuvent en eféetr®quées pour refuser de participer a
certains enseignements, pour empécher d'étudigirtepuvrages ou auteurs ou pour récuser
certains enseignants.

2) La mission Laicité du HCI recommande qu'une meRgislative établisse que dans les
salles de cours, lieux et situations d'enseignereede recherche des établissements publics
d'enseignement supérieur, les signes et tenuedastamt ostensiblement une appartenance
religieuse soient interdits.

3) La mission Laicité du HCI recommande que les albilbgs qui régissent les documents
d'identité et de voyage -tels que carte nationdtemtité, passeport ou titre de séjour-
s'appliquent aussi a la carte d'étudiant.

4) La mission Laicité du HCI recommande qu'un tenipssgtignement soit consacreé a I'étude
du principe de laicité pour les étudiants duramtylde Licence.

Elle recommande linsertion de I'étude du princgee laicité dans les programmes des
formations débouchant sur un métier des fonctionbliques d'Etat, hospitaliére ou
territoriale ou sur un métier des carrieres sameisaet sociales. Les écoles supérieures du
professorat et de I'‘éducation et les établissensuntegseau des écoles du service péiblic
doivent intégrer I'étude de la laicité, pour toesir$ étudiants, éléves et stagiaires, en
formation initiale et continue.

La mission Laicité recommande enfin l'organisatipar le Ministere de I'Enseignement
supérieur, d'une formation de formateurs sur kitésf. Cette formation pourrait &tre confiée
a I'Ecole Supérieure de I'Education nationale (ESEN

5) La mission Laicité du HCI recommande que soieppe&es les obligations des étudiants
lors des examens, notamment I'exigence d'idertiifica (en conformité avec la

recommandation n°3) l'interdiction de tout objet manifestation susceptible de géner les
autres candidats dans le traitement méme de |\épreu d'en perturber le déroulement en

o4 Apres une collaboration de quatre années dansalisgtion de sessions communes de formation, phssézoles du
service public (Ecole nationale d'administratiorstituts régionaux d'administration, Ecole natierde la magistrature,
Ecole supérieure de I'Education nationaledégdidaient en 1995 de fonder un réseau afin d’éédledr coopération dans
différents domaines. La déclaration commune fontiaréseau est signée en 1996 a I'Ecole Natioreala &anté Publique.
Source http://www.resp-fr.org/index.php?option=com_con&task=view&id=12&Itemid=27

Cette formation pourrait s'inspirer notamment deviage Pour une pédagogie de la laicité a I'écolédigé par

Abdennour BIDAR, dans le cadre de la mission comipiéducation Nationale / HCI, (La Documentation ¢aise,
Décembre 2012. Préface de Vincent PEILLON, minided¢'Education nationale).
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contrevenant a la nécessaire neutralité des conditi'examen. Elle préconise de faire figurer
ces obligations dans la partie reglementaire dueCled'Education.

6) La mission Laicité du HCI appuie la démarche desponsables des établissements
d'enseignement supérieur qui consiste a éviteragrgmmer des séances d'examen écrit les
jours de grandes fétes religieuses tels que merémrchaque année, au Journal Officiel de la
République Francaise.

La mission recommande que figure dans les reglemiemérieurs des établissements un

article précisant qu'aucune raison d’ordre religiee pourra étre invoquée pour refuser de

participer aux examens, contester les sujets x@si@ateurs ou les jurys.

7) La mission Laicité du HCI recommande l'applicatiifective du monopole d'Etat de
I'attribution des grades universitaires (collatides grades) par les seules universités
publiques.

8) La mission Laicité du HCI recommande que touteupation d'un local, au sein d'un
établissement d'enseignement supérieur par uneiaisgo étudiante, fasse l'objet d'une
convention d'affectation des locaux. Ces locawpeegvent en aucun cas étre affectés aux
cultes.

Des criteres d'attribution, en particulier la ndsedmination et I'égalité hommes-femmes
doivent étre reten® Hors les aumoneries, l'objet et les activitéscds associations ne
sauraient étre cultuels.

9) La mission Laicité du HCI recommande la diffusigpar arrété du Ministre de
I'Enseignement supérieur et de la Recherche, dehtate de la laicité dans les services
publicsdans tous les sites des établissements publicsalgnement supérieur. Celle-ci doit

% | serait a ce titre judicieux de s'inspirer deeces retenus pour les associatiorjsunesse et éducation populaire », tels
que fixés par l'article 8 de la loi n°2001-624 du juillet 2001 "portant diverses dispositions d@dsocial, éducatif et
culturel” (JO du 18 juillet) :

- 'existence et le respect de dispositions statkgayarantissant la liberté de conscience,

- le respect du principe de non-discrimination,

- un fonctionnement démocratique,

- la transparence de leur gestion,

- I'égal acceés des hommes et des femmes et I'atEmefeunes a leurs instances dirigeantes, saufleknas ou le respect de
cette condition est incompatible avec I'objet des$ociation et la qualité de ses membres ou usdgessassociations de
jeunesse et d’éducation populaire pourront étrelgides a inciter les jeunes a prendre des respiitsablLes jeunes de 16 a
18 ans peuvent étre élus aux instances dirigeactggendant ils ne peuvent pas exercer les forectienprésident, trésorier
ou secrétaire général qui supposent une capaditégjue dont les mineurs sont dépourvus.

Les associations, pour étre agréées, devront doo@mment, étre ouvertes a tous, étre gérées datiqpament
(renouvellement régulier des membres qui compolentnstances dirigeantes), s'adresser aux jeuti@s eoncerner le
domaine de I'éducation populaire. Pour I'appréoiatile ce dernier critére, on considére que, sblaaine de la jeunesse
peut étre délimité en fonction du public concerieédomaine de I'éducation populaire recouvre taaitqai touche a la
formation globale des hommes et des femmes, &fgamouissement et a leur prise de responsabibigs ld Nation comme
dans leur vie personnelle : ce champ d'action rpaststrictement délimité et peut étre trés differsnation professionnelle,
formation du citoyen, formation a la responsahili)¢ A noter que les associations n’ayant pas pdijetoexclusif la
jeunesse ou I'éducation populaire peuvent cepenfiarg I'objet d'un agrément a ce titre, dés longeijes pourront
démontrer qu’elles ménent un certain nombre d’astisignificatives et de qualité, dans I'un ou ltautle ces domaines.
Précisons enfin que I'association, pour faire lahjl’'un agrément, doit étre suffisamment autonoimantiérement par
rapport a des partenaires publics ou privés. (®ourttp://www.associations.gouv.fr/639-I-agrement-deresse-et-d.htil
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étre affichée aux entrées et dans les espacegalgation de ces établissements. Elle doit
enfin étre annexée au reglement intérieur et pariéeconnaissance de tous les étudiants.

10) La mission Laicité du HCI recommande l'applicataifective des circulaires et décrets
concernant les crédits du Fonds de solidarité edléeloppement des initiatives étudiantes
(FSDIE). Ces crédits ne sauraient étre attribudssaassociations dont I'objet et les activités
sont cultuels.

11) La mission Laicité du HCI recommande la désigmagiar les instances décisionnelles de
chaque établissement d'un correspondant Laicitéoanseifi’. Cette mission pourrait étre
dévolue — la ou la fonction a été créée- au médiatie I'établissement d'enseignement
Supérieur.

12) La mission Laicité du HCI recommande d'insérersdan Code de I'Education une
disposition Iégislative précisant que le persoreteles locaux des CROUS sont soumis au
principe de laicité. lls ne peuvent notamment adouaucun lieu de culte, ni fournir de
restauration de nature confessionnelle.

5 ce dispositif fonctionne déja a l'université d'Evry.
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Annexe 1 : Groupe permanent de réflexion et de prop  ositions sur la
laicité aupres du HCI, installé le  14/12/2010

Personnalités qualifiées :

e Thierry ASSELIN-HAMON , Proviseur-adjoint lycée polyvalent, Stains (93),
Président du «Cercle Condorcet 93»

+ Jean-Louis AUDUC, Directeur des études a I''UFM-Université Parit G=teil
» Elisabeth BADINTER, Philosophe

 Sadek BELOUCIF, Professeur d’'université, chef du service anegh@&animation
de I'hépital Avicenne a Bobigny

* Ghaleb BENCHEIKH , Essayiste, présentateur de I'émission «Islamn¢iera)
* Abdennour BIDAR, Philosophe, membre du Comité de rédaction devaaEsprit

* Franco CAPALDI/Alain SIMON, Grand Orient de France (en remplacement de Guy
ARCIZET, a compter dd* septembre 2012)

* Guylain CHEVRIER , Enseignant en histoire, formateur en travailaoci

* Yolene DILAS-ROCHERIEUX, Maitre de conférences en sociologie politique,
Université Paris Ouest Nanterre-La Défense

+ Stéphane DUFOIX Maitre de conférences en sociologie a l'univerBiaris-Ouest
Nanterre La Défense*

» Bernard FERRAND, Professeur honoraire et chargé de miskaigitéa I'Université
d'Evry, membre du Conseil d'administration de Ia$in laique francaise*

* Asma GUENIFI, Présidente de Ni Putes Ni Soumises*

» Sihem HABCHI, Consultante, ancienne Présidente de Ni Pute®in&es
» Gaston KELMAN, Ecrivain

» Patrick KESSEL, Président du Comité Laicitée-République

» Catherine KINTZLER , Philosophe

* Guy KONOPNICKI , Journaliste, essayiste

» Barbara LEFEBVRE, Professeur d'Histoire-Géographie en college
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» Sophie MAZET, Professeur d'anglais, Lycée A. Blanqui (Saint1Q@8)*

* Frédérique de la MORENA, Maitre de conférences en Droit public, Université
Toulousel

» Michele NARVAEZ, Professeur de chaire supeérieure, Classes Prépasataix
Grandes Ecoles au Lycée La Martiniere Monplaisit.gen*

» Gaye PETEK, Fondatrice de l'association ELELE — Migrations @iltures de
Turquie, membre du collége du HCI (2002-2012)

* Gilles SCHILDKNECHT , Directeur délégué du Cnham*
* Malika SOREL-SUTTER, Essayiste, membre du college du HCI (2009-2012)

e Jacques TOUBON Ancien ministre, Président du Conseil d'orieotatde la Cité
nationale de I'histoire de I'immigration, membrecdllege du HCI (2009-2012)

HCI :
e Caroline BRAY, Chargée de mission et des études

e Sophie FERHADJIAN, Chargée de mission et des études
* Benoit NORMAND, Secrétaire général
» Alain SEKSIG, Inspecteur de I'éducation nationale

« Claire SERERO, chargée de mission et de la communication

Elus (membres du groupe a sa création et jusqu'enan2012):
» Francgoise HOSTALIER (UMP, Députée du Nord)

* Manuel VALLS (PS, Député-maire d'Evry)

* Membre du groupe depuis le 16 février 2012
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Annexe 2 : Liste des personnes auditionnées

- dans le cadre des travaux sur la laicité et I'enggiement supérieur

Pierre BARACCA, enseignant en sociologie a I''UTdB Lille 3 (Tourcoing),
chercheur au CERLIS a Paris 5-Paris 3

Francoise BIR, directrice du Centre Régional desr@uUniversitaires et Scolaires
de Versailles (CROUS)

Michel CANTAL-DUPART, professeur émérite d'urbanesmt d'environnement au
CNAM de Paris, membre du comité d'évaluation etuwei de 'ANRU

Charles COUTEL, professeur des universités en giybie, directeur de l'institut
d'étude de faits religieux, vice-président du Cdrsadministration d'Artois

Jean-Francis DAURIAC, Directeur des CROUS des Acaee de Créteil et
Versailles (1993-2004) Président de 'associaties directeurs de CROUS (2000-
2004)

Claire DERYCKE, maitre de conférence a I'lUFR Scesnde la terre (Lille 1)

Stéphane DUFOIX, maitre de conférences en socmladiuniversité Paris-Ouest
Nanterre La Défense

Saida DOUKI-DEDIEU, Médecin psychiatre, professkanoraire a la faculté de
médecine de Tunis et a la faculté de médecine dam,Lmembre fondateur de la
Société Tunisienne de Psychiatrie

Annie EDERY, chargée de mission juridique et s§@U)

Bernard FERRAND, Professeur honoraire et chargé mission Laicité de
I'Université d'Evry, membre du Conseil d'adminiitra de la Mission laique
francaise

Hughes FULCHIRON, président de la commission jouei président de
I'Université Jean Moulin, Lyon 3

Camille GALAP, président de la commission de viel'daudiant et président de
l'université du Havre

Jonathan HAYOUN, président de I'Union des Etudiduoifs de France

Denis LAMBERT, Directeur du Crous de Paris, Présidde |'association des
directeurs de Crous

Philippe de LARA, philosophe, professeur de scisnpelitiques a l'université
Panthéon-Assas

Jacques LEGRAND, président de I'Institut Nationas d.angues et Civilisations
Orientales (INALCO)
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Olivier LOPEZ, Président d'honneur de la Conféremtms Etudiants Vice-
présidents d'Université (CEVPU).

Marylene MANTE-DUNAT, enseignante a I'lAE (Lille 1)

Clothilde MARSEAULT, chargée de mission vie eétudean(CPU)William
MARTINET, de I'Union Nationale des Etudiants deriera (UNEF)

Sophie MAZET, professeur d'anglais, Lycée Augudtangui de Saint-Ouen (93)
Isabelle de MECQUENEM, professeur de philosopHikJ&M de Reims

Christian MESTRE, Doyen de la Faculté de Droit, St@ences Politiques et de
Gestion de I'Université de Strasbourg, rédacteugdide de la laicité de la CPU

Michele NARVAEZ, professeur agrégée de lettres éasses préparatoires
scientifiques, Lycée Saint-Juste a Lyon

Jean-Michel QUILLARDET, Vice Président de la comsms «questions de
société, éducation aux droits de 'Homme» de la@ission nationale consultative
des droits de 'homme, Chargé d'enseignementldecigé a I'Université d'Evry

Jean-Loup SALZMANN, président de I'Université PARSI

Anne STEINER, maitre de conférence en sociologikuiiversité Paris-Ouest
Nanterre La Défense

Olivier VIAL, président de I'Union Nationale Intariversitaire (UNI)
Louis VOGEL, président de la Conférence des Préssd#Université (CPU
Eric WEGRZYNOWSKI, enseignant en informatique 2HRJIEEA (Lille 1)

Baki YOUSSOUFOU, président de la Confédération iante

- dans le cadre général des travaux de la mission lcié du HCI

Jean BAUBEROT, sociologue
Le Grand Rabbin de France Gilles BERNHEIM

Métropolite EMMANUEL, Président de I'Assemblée @a®ques orthodoxes de
France

Monseigneur HEROUARD, Secrétaire général de la &emnice des évéques de
France

Révérend Olivier WANG GENH, Président de I'UnionuBdhiste de France

Lama Droupguy WANGMO, Vice-présidente de I'Unionugldhiste de France
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Annexe 3 : Le cadre de la laicité dans I'enseignem  ent supérieur

Ainsi qu'indiqué en introduction, le Code de I'Edtion précise, dans son article L. 141.6,
gue«le service public de I'enseignement supérieutagque et indépendant de toute emprise
politique, économique, religieuse ou idéologiquieend a I'objectivité du savoir ; il respecte
la diversité des opinions. Il doit garantir a 'exignement et a la recherche leurs possibilités
de libre développement scientifique, créateur eigere.

Toutefois, les présidents d'université ne dispogast de textes d'application relatifs a la
notion de laicité pour «le service public de I'egisement supérieur». Il leur incombe donc de
gérer, au sein de leur établissement, toutes witisatelatives a la mise en cause du principe
de laicité, et ce avec une claire autonomie etdrogertain isolement. Le principe de laicité
touche a la liberté de conscience, la liberté digioa, la notion de neutralité du service
public, le respect de I'ordre public. Il concermacdtous les éléments de vie d'un campus.

Au droit francais de la laicité, marqué par uneétugéenéité des sources (niveaux
constitutionnel, 1égislatif, réglementaire et jprigdentiel) s'ajoute la prise en compte du droit
européen, en l'occurrence la Convention européeiensauvegarde des droits et libertés
fondamentales.

La CPU a recensé dans son guide une liste des t@etesférence incontournables sur le sujet
de la laicité :

> La loi du 30 octobre 1886 sur I'organisation ded&gnement primaire précise, en son
article 17, que &ans les écoles publigues de tout ordre, l'ensemgm est
exclusivement confié a un personnel laique».

> La loi du 9 décembre 1905 sur la séparation desdxykt de I'Etat pose, par son
article 2, un principe selon lequelaxRépublique ne reconnait, ne salarie, ne
subventionne aucun culte».

> Le préambule de la Constitution de 1946 - reprislgp&onstitution de 1958 — prévoit
gue dorganisation de I'enseignement laique et graéuibus les degrés est un devoir
de 'Etat».

» La Constitution de 1958, affirme — article 2 — gqdea France est une république
laique» et qu' «elle assure I'égalité devant ladeitous les citoyens sans distinction
d'origine, de race ou de religion».

» La Déclaration des droits de I'Homme et du citogen26 aolt 1789 (reprise par le
préambule de la constitution de 1958) établit em aicle 10, quenul ne doit étre
inquiété pour ses opinions, méme religieuses, powue leur manifestation ne
trouble pas I'ordre public établi par la loi».

> La loi du 9 décembre 1905 sur la séparation deisésget de I'Etat, aux termes de son
article 1, indique : ka République assure la liberté de conscience. #eantit le
libre exercice des cultes sur les seules restmstiedictées dans l'intérét de l'ordre
public».
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» La Convention européenne des droits de I'Homme miovémbre 1950 déclare, article
9 : «Toute personne a droit a la liberté de pensée, alesaence et de religion ; ce
droit implique (...) la liberté de manifester saligon ou sa conviction
individuellement ou collectivement, en public oyp&rée, par le culte, I'enseignement,
les pratiques et I'accomplissement des rites «sangses restrictions que celles qui,
prévues par la loi, constituent des mesures négessadans une société
démocratique, a la sécurité publique, a la protectde I'ordre, de la santé ou de la
morale publique, ou a la protection des droitsile¢ttés d'autrui».

L'avis du Conseil d'Etat (CE) du 27/11/1989 étadpliine interdiction est possible, y compris
dans lI'enseignement supérieur, en cas :

» d'actes de pression, de provocation, de prosélgtmmde propagande,
» datteintes a la dignité ou a la liberté des membeesla communauté éducative,

» dattitudes compromettant la santé ou la sécuet® membres de la communauté
éducative.

Par ailleurs, la jurisprudence a établi la posiséod'interdiction pour :

> des actes perturbant le déroulement des activiggseignement ou le réle éducatif
des enseignants, des troubles de l'ordre dansliésament ou le fonctionnement
normal du service public (exemples : le refus deerele voile en cours de sport
constitue destroubles dans la vie de I'établissemepistifiant I'exclusion définitive,
CE 10/03/1995. Le sous-turban porté par des lycdem®nfession sikh, bien qu'il soit
d'une dimension plus modeste que le turban trawtigbet de couleur sombre, ne peut
étre qualifié de signe discret, et justifie soreidiction dans I'enceinte scolaire en
vertu des dispositions de l'article L.145-5-1 dul€ale I'Education, issu de la loi du
15 mars 2004, CE 11/12/2007)

> des atteintes aux activités d'enseignement, aeortes programmes et a l'obligation
d'assiduité. Le Conseil d'Etat a considéré par ekemue les certificats médicaux de
complaisance pour permettre a des filles de ne gpasquer la natation étaient
invalides et qu'en l'espece l'absence constantesacours permettait I'exclusion
définitive (CE 27/11/1996).

Ces positions ont permis au juge administratif égr lune jurisprudence résumée comme suit.
Concernant les étudiants, sauf si I'un des commemnés énumeérés précédemment par le
Conseil d'Etat est avéré, le port du voile islareique peut étre interdit dans les locaux
universitaires. Le maintien de l'ordre public neitp&nsi étre invoqué poumure interdiction
générale et absoluwe(CE 26/07/1996). Le Conseil d'Etat et la Courdpéenne des droits de
I'Homme rappellent I'obligation de neutralité ptées enseignants et précise, dans sa décision
du 15/02/2001 dans l'affaire Dahlab contre I'Etasse, qu'il estdifficile de concilier le port

du foulard islamique avec le message de toléradeagespect d'autrui et surtout d'égalité et
de non discrimination que dans une démocratie @ogeignant doit transmettse
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Concernant la jurisprudence de la CEDH, il fautlismer que les Etats européens sont en
droit de créer des infractions spécifiques (prdsathe religieux, délit de blasphéme,
interdiction d'un mouvement religieux).

Dans ses arréts du 29/06/2004 concernant deurdig Turquie et du 10/11/2005 (affaire
Leyla Sahin c. Turquie), la CEDH a validé l'intetibn du port du voile islamique a
l'université considérée commeaécessaire dans une société démocratiqeposant sur
deux principes qui se renforcent et se complétemti@iement : la laicité et I'égalité».

En outre, la liberté religieuse est relative dansiesure ou la loi de I'Etat prévaut sur les

dogmes et pratiques religieux (exemple : un ingitubritannique de confession musulmane
s'est vu confirmer I'obligation d'assurer ses cteix@ndredi — CEDH 12/03/1981)
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Annexe 4 : Les acteurs de I'enseignement supérieur %

Les acteurs

La loi de 1984 a doté les établissements univénesitad’'une structure commune pour leur
gouvernement, mais leur reconnait néanmoins ungerde manoceuvre puisque rien ne leur
interdit de créer des organes qu'’ils jugent utdess réserve que ceux-ci n‘’empietent pas sur
les compétences définies par le Iégislateur eba#es a tel ou tel acteur.

1- Les acteurs prévus par la loi

L’organigramme d’une université - a la différence delui d'une "grande école"- est
expressément prévu par la loi. Si les universités o leur téte un président élu par des
conseils, ce dernier a besoin de maniere généeatielitbérations de ces conseils en fonction
de leurs compétences respectives pour prendreédésians, a I'exception naturellement des
actes de gestion courante. Sur les questions d#idonement de I'établissement, liées ou
non a la laicité, le président s’appuie ordinainetseir le Conseil d’Administration (CA) et le
Conseil des Etudes et de la Vie Universitaire (CEEVU

Le président, de par I'organisation méme des usiiés, est par nature le destinataire des
demandes émanant d’étudiants, de groupes, d’atisosiade syndicats tendant, notamment
au bénéfice de locaux, de lieux de réunions, d’sitioms, de conférences, de subventions, de
prise en compte de fétes religieuses... S'il lupapent par conséquent de répondre,
positivement ou négativement, a ces requétesailpas la capacité juridique générale de le
faire seul. En effet, la jurisprudence, si ellerdetonnait le pouvoir de prendre une décision,
I'oblige auparavant a soumettre la question au €bosmpétent, et tout particulierement au
CEVU. Ainsi, en matiére de répartition de l'usage ldcaux entre associations, le juge
administratif a annulé la décision d’'un présidenindersité pour défaut de consultation du
CEVU. Par conséquent, on ne saurait trop recommat@lesaisir ce Conseil pour délibérer
sur la demande présentée, ce qui n’empéche nultepaerailleurs de saisir le CA sur une
méme demande, notamment pour confirmer la posiiwrCEVU. Toutefois, le président
reste maitre de la décision, pouvant confirmerrduner la position du CEVU, car il n'y a
pas de compétence liée en l'espece : il s’agit e'urbligation formelle dont la
méconnaissance constitue un vice de procédure tlgena entacher la décision prise
d’illégalité.

Le CEVU, de par les textes législatifs, a une cammee générale pour débattre et s’exprimer
sur toute question intéressant le fonctionnemestutéversités a I'exception globalement de
la recherche et de la documentation, domaines dgvali Conseil Scientifique. Plus
précisément, les dates d’examens, I'attributionodaux, la représentativité des associations,
le déroulement des opérations électorales pourélestions des représentants étudiants,
'usage des locaux pour des manifestations culagehrtistiques, sportives, politiques, la
répartition des subventions devraient faire I'olgjetdélibérations du CEVU. Certes, le code
de I'éducation fixe des cas obligatoires de coasiohh de ce Conseil (article 811-1 par
exemple) de maniére limitée.

%8 Guide CPULaicité et enseignement supérieRaris, septembre 2004, p. 6 a 8.
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Mais, autant pour des raisons de |égitimité queegeésentativité, la consultation la plus large
possible du CEVU apparait comme une préoccupatidicipuse et utile. Et ce d’autant plus
gu’il semble logique que linstance ou les étudsasbnt proportionnellement les plus
nombreux se prononce sur des questions intéredgsaatement la vie étudiante.

La tache premiére et principale a laquelle doitteesacrer le CEVU est I'élaboration de
criteres permettant d’appréhender les situationfagen générale dans un climat de sérénité
et en dehors de l'urgence. Ainsi pour I'affectataes locaux a des associations représentées
ou non au sein des conseils, pour I'attribution si@sventions par exemple, la définition de
critéeres offre I'avantage de déterminer des regteessibles a tous, non contestées, et égales
pour tous. Ces "régles du jeu" ne sont pas poanatigées puisque au hom de la Iégitimité,

il serait bon que lors du renouvellement du collégeliant tous les deux ans, la question de
la pertinence de ces critéres soit inscrite a temu jour. De méme qu’une augmentation du
nombre d’associations et des demandes corrélalenamit amener les présidents a rouvrir le
débat sur les critéres adoptés pour éviter toupure d’égalité que le juge pourrait
éventuellement sanctionner. Pour la mise au pa@ntes critéres, le président de I'université
ne doit pas hésiter a constituer une commissiorernet au CEVU, composée
proportionnellement, afin de soumettre un avanjebrau Conseil en séance pléniére, que ce
dernier devra adopter aprés discussion. Par alleii’établissement entendait se doter soit
d’'un reglement intérieur, soit d’'une charte d’'étsd#ment - éventuellement les deux -, le
CEVU devrait participer activement a I'élaboratid® ces documents, méme si en I'espéce |l
n’existe pas d'obligation juridique, notamment piatermédiaire d’'une commission interne.

Le Conseil d’Administration, en dehors de pouvgirgpres énumeres par la loi, discussion et
approbation du budget par exemple, dispose d’'unmgétence générale d’approbation d’actes
préalablement délibérés par les deux autres candes universités. Plus précisément, les
actes élaborés et votés au sein du CEVU, sauf teoemloivent faire I'objet, non pas
nécessairement d’'une nouvelle discussion, mais bt pour pouvoir entrer en vigueur. Par
conséquent, une ratification par le CA des propmsstapprouvées par le CEVU apparait tout
a fait opportune. Si pour l'octroi de subventiondes projets, a des associations, le vote du
CA est obligatoire, on peut penser gu’une telleithoh mériterait d’étre étendue, en dépit de
sa lourdeur, a 'ensemble des points pouvant ageir,ou prou, un rapport avec le principe de
laicité dans I'enseignement supérieur. Cela peraiett’'une part d’élargir le débat a une plus
grande diversité de colleges, et d'autre part defécer une solennité a la procédure
d’adoption des textes en présence, et par voi®uagéguence aux textes eux-mémes.

En effet, des textes aussi importants que le reghnmtérieur ou la charte d'établissement
méritent, pour leur crédibilité et pour une plusargie légitimité, "lI'onction” du CA.
Dailleurs, il serait assez peu compréhensible gudocument, reprenant les principes
généraux du fonctionnement du service public dasBggnement supérieur, ne fasse pas
I'objet d’une adoption solennelle. Or seul le CAupeffrir le cadre approprié pour une telle
adoption.

Cette articulation, nécessaire entre le CEVU eChe ne s’appréhende pas en termes de
hiérarchie parce que les deux conseils d’'un cotdismosent pas des mémes prérogatives et
d’'un autre coté n’obéissent pas aux mémes reglesrdposition.

En d’autres termes, le CEVU n’est en aucune marséus la tutelle du CA, simplement le
réle premier dans ce domaine revient au CEVU, comémnent aux textes le régissant.
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De plus, la caution du CA représente un précieli& pbur le président de l'université, dans
la mesure ou sa décision s’appuyant sur des réegliéstes approuvés par le CA, bénéficie
d’'une autorité renforcée. Ces derniers, loin d’ayaiur conséquence de réduire la marge de
manceuvre du président, offre a celui-ci au comdrain terrain solide renforcant les
mécanismes de gouvernement des établissements.cBaadypothese, le CA joue un rble
non seulement d’aide a la décision mais égalemerbdseiller pour la décision. Or, chaque
président I'a expérimenté, la difficulté réside went dans le manque d’assises de ses
décisions ou bien dans le sentiment de solitude pyé@vaut au moment de trancher.
Cependant, a c6té du CA et du CEVU, le président pgalement faire appel a d’'autres
structures qu’il créera pour I'occasion.

2- Les acteurs voulus par le président

La laicité, par les références qu’elle induit €lité de conscience, liberté de religion, ordre
public, service public... -, posséde une natumasdiculiere qu’il semble délicat de la réduire
d’emblée a une simple question de fonctionnemest établissements universitaires. Elle
s’inscrit en effet dans un débat beaucoup pluselagant trait au statut de I'étudiant, a la
démocratie universitaire, aux conditions de vi€irgdrieur de ceux-ci. Sur ces différents
points, la réponse donnée dans certaines univeraitpris la forme institutionnelle de la

meédiation, qu’elle soit confiée a un membre dediammunauté universitaire, généralement un
enseignant, ou a une commission avec une composttiés large pour faciliter sa

représentativité. La spécificité des questionschétas au principe de la laicité a parfois
conduit certains établissements a se doter d'unmnission spéciale, compétente
exclusivement pour ces seules questions.

Il est bien évident que les moyens mis en ceuvrendgnt a la plus ou moins grande acuité
des problemes, chaque situation d’établissement @taticuliere, et aucune solution n’est,
ipso facto, transposable telle quelle.

L’intérét d’'une commission, qu’elle soit générale;’est-a-dire & méme de traiter de toute
guestion mettant en cause les libertés, la nomidiswtion, I'égalité des usagers devant le
service public, les regles du service public notamim ou qu’elle soit spéciale - c’est-a-dire

avec unique vocation de s’intéresser aux probléesnekevés par la mise en ceuvre du principe
de laicité -, réside d’'abord et avant tout dansdastitution d’'un lieu de débat, et de

proposition entre toutes les parties concernéas-eela.

Par conséquent, la gageure se concentre dans [@siion de cette commission, puisque par

nature elle doit comprendre les associations, nmoews, groupes ne se reconnaissant pas
dans I'expression du principe de laicité. Non lémitaux seuls membres de la communauté
universitaire, elle a vocation a s’ouvrir a la gbéi civile notamment a des responsables
religieux des diverses confessions. Il faut se gjad# deux travers, soit reproduire, mutatis

mutandis, les compositions du CEVU ou du CA, scétrter, au nom de certains présupposeés,
tel ou tel mouvement. Dans ces hypothéses, noerseul le débat sera tronqué, mais encore,
et c’'est peut-étre pire, la solution dégagée n'a gau de chance d’étre appliquée et de
répondre a la préoccupation qui justifiait la sasile la commission.

Une telle commission dispose d’'un statut constilteti est amenée a rendre des avis au
président de l'université, afin d’éclairer ses dims. Ce dernier est libre de suivre ou de ne
pas suivre ces avis, mais au moins il aura ensgensans tous les éléments de réflexion.
Toutefois, si le président de l'université décide doter son établissement d'une telle
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commission et surtout s’il la saisit de telle olletguestion, il est clair qu’il entend donner un
"effet utile” a la solution qui lui sera adress@asspour autant la reprendre intégralement, car
il 'y a pas de place ni pour une compétence liéponr une compétence discrétionnaire.
Sinon, on aboutirait @ une mise en cause soit d#litt de la commission, soit des
prérogatives présidentielles. En toute hypothesechioix d’une telle commission, répond
autant a un besoin de discussion et de résolutocodflit qu'a une volonté de restaurer la
sérénité sociale et académique a l'intérieur dabli6sements. A cdté de cette commission,
les présidents d’université auront tout intérésarude moyens définissant le cadre juridique
du fonctionnement du service public de I'enseigrnetrseapérieur.
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Annexe 5 : Arrét du Consell d’Etat, novembre 1989

Conseil d’Etat, Section de I'intérieur, 27 novemi@89, n° 346893, Avis "Port du foulard
islamique”

La liberté ainsi reconnue aux éleves comporte powrle droit d’exprimer et de manifester
leurs croyances religieuses a lintérieur des &sdinents scolaires, dans le respect du
pluralisme et de la liberté dautrui, et sans qusbit porté atteinte aux activités
d’enseignement, au contenu des programmes etlaghtibn d'assiduité.

CONSEIL D’ETAT

Section de l'intérieur

N° 346893

Séance du 27 novembre 1989
AVIS

Le Conseil d’Etat saisi par le Ministre d’Etat, Mitte de I'Education nationale, de la
Jeunesse et des Sports de la question de savoir :

1 - si, compte tenu des principes posés par latiatisn et les lois de la République et eu
égard a I'ensemble des régles d’organisation évmletionnement de I'école publique, le port
de signes d’appartenance a une communauté rekgesiu non compatible avec le principe
de laicité ;

2 - en cas de réponse affirmative, a quelles cmmditdes instructions du ministre, des
dispositions du reglement intérieur des écoledegest et lycées, des décisions des directeurs
d’école et chefs d’établissement pourraient I'adraet

3 - si l'inobservation d’'une interdiction du po# tels signes ou des conditions prescrites pour
celui-ci justifieraient le refus d’accueil danstéélissement d’'un nouvel éleve, le refus
d’accés opposé a un éléve régulierement insceitclusion définitive de I'établissement ou
du service public de I'éducation, et quelles pracéd et quelles garanties devraient alors étre
mises en ceuvre ;

Vu la déclaration des droits de I'hnomme et du @togu 26 aolt 1789 ;

Vu le préambule de la Constitution du 27 octobré6l9

Vu la Constitution du 4 octobre 1958 :

Vu la convention européenne de sauvegarde des sDdst 'homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 ;

Vu la convention concernant la lutte contre la dismation dans le domaine de
'enseignement du 15 décembre 1960 ;

Vu le pacte international relatif aux droits civiéé politiques ouvert a la signature a New
York le 19 décembre 1966 ;
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Vu le pacte international relatif aux droits éconques, sociaux et culturels ouvert a la
signature a New York le 19 décembre 1966 ;

Vu la loi du 28 mars 1882 sur I'enseignement primabligatoire ;

Vu la loi du 30 octobre 1886 sur I'organisationl@aseignement primaire et notamment son
article 17 ;

Vu la loi du 9 décembre 1905 concernant la séparatés Eglises et de I'Etat ;

Vu l'ordonnance n° 59-45 du 6 janvier 1959 portardlongation de la scolarité obligatoire
jusqu'a I'age de seize ans ;

Vu la loi n° 59-1557 du 31 décembre 1959 sur Igpoas entre I'Etat et les établissements
d’enseignement privés ;

Vu la loi n°® 75-620 du 11 juillet 1975 relative’@ducation ;

Vu la loi n° 83-663 du 22 juillet 1983 portant réjition des compétences entre I'Etat et les
collectivités territoriales ;

Vu la loi n° 89-486 du 10 juillet 1989 d’orientaticur I'éducation ;

Vu la loi n° 89-548 du 2 aolt 1989 relative auxditions de séjour et d’entrée des étrangers
en France ;

Vu le décret n° 76-1301 du 28 décembre 1976 modsfedtif a I'organisation de la formation
dans les écoles maternelles et élémentaires ;

Vu le décret n° 85-895 du 21 aolt 1985 relatif aarseils de I'éducation nationale dans les
départements et les académies ;

Vu le décret n° 85-924 du 30 aolt 1985 relatif atbablissements publics locaux
d’enseignement ;

Vu le décret n° 85-1284 du 28 novembre 1985 retiX conseils de I'’éducation nationale
dans les régions et départements d’outre-mer ;

Vu le décret n° 85-1348 du 18 décembre 1985 redaitif procédures disciplinaires dans les
colleges, les lycées et les établissements d’éducspéciale ;

Vu le décret n° 86-164 du 31 janvier 1986 portamgfaaisation administrative et financiere
des établissements d’enseignement dont la respititésebla charge incombent entierement a
'Etat et portant dispositions diverses applicablasx établissements de second degré
municipaux et départementaux ;

Vu le décret n° 89-122 du 24 février 1989 relatix @irecteurs d’école ;

Est d’avis de répondre aux questions posées daentedes observations ci-apres :
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1 - Le principe de laicité trouve I'une de ses peges expressions dans la loi du 28 mars
1882, qui dispose que, dans I'enseignement primbinstruction religieuse est donnée en

dehors des édifices et des programmes scolairéanst I'article 17 de la loi du 30 octobre

1886 sur l'organisation de I'enseignement primamex termes duquel "dans les écoles
publigues de tout ordre, 'enseignement est exadusent confié a un personnel laique".

Ce principe a été consacré par le préambule demst@ution du 27 octobre 1946, qui fait de

“'organisation de I'enseignement public gratuitaijue a tous les degrés un devoir de I'Etat"
et par l'article 2 de la Constitution du 4 octoldi@58, qui proclame que "la France est une
république ... laique” et qu’ "elle assure I'égaldevant la loi de tous les citoyens sans
distinction d’origine, de race ou de religion".

Comme l'indique ce dernier texte, le principe deita implique nécessairement le respect de
toutes les croyances, déja reconnu par l'articleld0a Déclaration des droits de I'homme et
du citoyen du 26 ao(t 1789, aux termes duquel ‘tutoit étre inquiété pour ses opinions,
méme religieuses, pourvu que leur manifestatiortrogble pas I'ordre public établi par la
loi".

La loi du 9 décembre 1905, tout en procédant &fmmation des Eglises et de I'Etat, a
confirmé que "la République assure la liberté descience".

Cette liberté, qui doit étre regardée comme l'ug piencipes fondamentaux reconnus par les
lois de la République, s’exerce dans le domaind ékication, dans le cadre des textes
législatifs qui définissent la mission du servieblic et les droits et obligations des éléves et
de leurs familles dans les termes suivants :

Article ler de la loi du 31 décembre 1959 relatimex rapports entre I'Etat et les
établissements de I'enseignement prive :

"Suivant les principes définis dans la ConstitutibBtat assure aux enfants et adolescents
dans les établissements publics d’enseignemenodailglité de recevoir un enseignement
conforme a leurs aptitudes dans un égal respdciudes les croyances".

Article ler de la loi du 11 juillet 1975 relativd’@ducation :

"Tout enfant a droit a une formation scolaire, quimplétant I'action de sa famille, concourt
a son éducation. Cette formation favorise I'épasseinent de I'enfant, lui permet d’acquérir
une culture, le prépare a la vie professionneli@ l&txercice de ses responsabilités d’homme
et de citoyen ... L’Etat garantit le respect dpdasonnalité de I'enfant et de I'action éducative
des familles".

Article ler de la loi d’orientation sur I'éducatialu 10 juillet 1989 : "Le droit a I'éducation
est garanti a chacun afin de lui permettre de d@par sa personnalité, d’élever son niveau
de formation initiale et continue, de s'insérer slmvie sociale et professionnelle, d’exercer
sa citoyennete ...

Les écoles, les colléges, les lycées et les ésaltients d’enseignement supérieur ...
contribuent a favoriser I'égalité entre les hommaekes femmes. lIs dispensent une formation
adaptée dans ses contenus et ses méthodes auxiodsoltechnologiques, sociales et
culturelles du pays et de son environnement europemternational”.

Article ler de la méme loi :

“Les obligations des éleves consistent dans I'aptissement des taches inhérentes a leurs
études ; elles incluent I'assiduité et le respexd cegles de fonctionnement et de la vie
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collective des établissements. Dans les collégdeselycées, les éleves disposent, dans le
respect du pluralisme et du principe de neutratiee)a liberté d’information et de la liberté
d’expression. L'exercice de ces libertés ne peutepa@tteinte aux activités d’enseignement

Article ler deuxiéme alinéa de la loi du 2 ao(t 498lative aux conditions de séjour et
d’entrée des étrangers en France :

"Les agissements discriminatoires des détenteutmul®rité publique, des groupements ou
des personnes privées, la provocation a la discatian, a la haine ou a la violence, la
diffamation et I'injure au motif de I'appartenance de la non-appartenance a une ethnie, une
nation ou une religion sont interdits".

Article 2 de la méme loi :

" ... L’école ... doit inculquer aux éleves le respde l'individu, de ses origines et de ses
différences".

Enfin, par les conventions internationales susgis@&épublique francaise s’est engagée :

a garantir a tous les individus se trouvant surteaitoire le droit d'accéder a I'enseignement
sans distinction aucune notamment de religionpeadre les mesures propres a donner effet
a un tel droit ; a assurer la liberté de pensée;amescience et de religion, et la liberté de
manifester sa religion ou ses convictions individueent ou collectivement, en public ou en
privé, sous la seule réserve des restrictions pepar la loi et nécessaires a la protection de
la sécurité, de l'ordre et de la santé publics,lalenorale ou des libertés et des droits
fondamentaux d’autrui ; a respecter, dans le doendl’éducation et de I'enseignement, le
droit des parents de faire assurer cette éducatioformément a leurs convictions religieuses
; a prendre les mesures nécessaires pour que deolidfavorise la compréhension et la
tolérance entre tous les groupes raciaux et rekgie

Il résulte des textes constitutionnels et Iégifdaéit des engagements internationaux de la
France sus-rappelés que le principe de la lai@t@eahseignement public, qui est 'un des

éléments de la laicité de I'Etat et de la neutrali¢ I'ensemble des services publics, impose
gue l'enseignement soit dispensé dans le respertiedpart de cette neutralité par les

programmes et par les enseignants et d’autre gala diberté de conscience des éléves. I
interdit conformément aux principes rappelés par neémes textes et les engagements
internationaux de la France toute discriminatiomsd#iaccés a l'enseignement qui serait

fondée sur les convictions ou croyances religiedsssleves.

La liberté ainsi reconnue aux éleves comporte powrle droit d’exprimer et de manifester
leurs croyances religieuses a lintérieur des &sdinents scolaires, dans le respect du
pluralisme et de la liberté dautrui, et sans qusibit porté atteinte aux activités

d’enseignement, au contenu des programmes etlggbtibn d’assiduité.

Son exercice peut -étre limité, dans la mesurel éerait obstacle a 'accomplissement des
missions dévolues par le législateur au servicdipdle I'éducation, lequel doit notamment,
outre permettre Il'acquisition par l'enfant d'une ltate et sa préparation a la vie
professionnelle et a ses responsabilités d’homnue eitoyen, contribuer au développement
de sa personnalité, lui inculquer le respect dwliiidu, de ses origines et de ses différences,
garantir et favoriser I'égalité entre les hommelegfemmes.

Il résulte de ce qui vient d’étre dit que, dansdtgblissements scolaires, le port par les éléves

de signes par lesquels il entendent manifesterdppartenance a une religion n’est pas par
lui-méme incompatible avec le principe de laiaiténs la mesure ou il constitue I'exercice de
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la liberté d’expression et de manifestation de anmgs religieuses, mais que cette liberté ne
saurait permettre aux éléves d’arborer des sigregspartenance religieuse qui, par leur
nature, par les conditions dans lesquelles ils iex@raportés individuellement ou
collectivement, ou par leur caractere ostentatour@evendicatif, constitueraient un acte de
pression, de provocation, de prosélytisme ou dpaggande, porteraient atteinte a la dignité
ou a la liberté de I'éleve ou d’autres membresadeoinmunauté éducative, compromettraient
leur santé ou leur sécurité, perturberaient le Wlérment des activités d’enseignement et le
réle éducatif des enseignants, enfin troubleraibotdre dans ['établissement ou le
fonctionnement normal du service public.

2 - Le port de signes d’appartenance religieuses tkzs1établissements scolaires peut, en cas
de besoin, faire I'objet d’'une réglementation desti a fixer les modalités d’application des
principes qui viennent d’étre définis, compte teleula situation propre aux établissements et
dans les conditions énoncées ci-apres :

La réglementation de la discipline dans les écelemtamment des conditions dans lesquelles
pourrait étre restreint ou interdit, le port pas léleves de signes d’appartenance a une
religion, releve, par application de I'article 14 décret du 28 décembre 1976 et des articles 7
et 25 du décret du 21 aodt 1985, de la compétenoe gart de I'inspecteur d’académie, qui
arréte le reglement-type du département apres tahnen du Conseil de I'éducation
nationale et d’autre part du conseil d’école, quiievie reglement intérieur, compte tenu des
dispositions du reglement-type du département,wordment a l'article 17 bis du méme
décret du 28 décembre 1976.

Dans les lycées et colléges, cette réglementatisin de la compétence du conseil
d’administration de I'établissement qui, en vereul'drticle 3 du décret du 30 aolt 1985 et de
l'article 4 du décret du 31 janvier 1986, adopteyussréserve du contrdle de légalité, le
reglement intérieur de I'établissement, lequel ifdéfes droits et les devoirs de chacun des
membres de la communauté scolaire" et "détermitenrmoent les modalités selon lesquelles
sont mis en application :

le respect des principes de laicité et de pluraisnhe devoir de tolérance et de respect
d’autrui dans sa personnalité et dans ses conmgtid...) I'obligation pour chaque éléeve de
participer a toutes les activités correspondard acelarité organisées par I'établissement et
d’accomplir les taches qui en découlent ;..."

Le ministre auquel il appartient, au titre de sesvoirs hiérarchiques ou de tutelle, de
prendre les mesures nécessaires au bon fonctionheled’ administration placée sous son
autorité, peut, par voie d'instructions, définirs lerientations ou donner les indications
susceptibles de guider les autorités compétentas Hélaboration de la réglementation
intérieure des établissements scolaires et popplization de celle-ci.

3 - Il appartient aux autorités détentrices du paudisciplinaire d’apprécier, sous le contrble
du juge administratif, si le port par un élevejr@érieur d’'un établissement scolaire public ou
dans tout autre lieu ou s’exerce I'enseignemenin dsigne d’appartenance religieuse qui
méconnaitrait 'une des conditions énoncées au Iprégent avis ou la réglementation
intérieure de I'établissement, constitue une falgaature a justifier la mise en ceuvre de la
procédure disciplinaire et I'application, aprespexs des garanties instituées par cette
procédure et des droits de la défense, de 'unsaesions prévues par les textes applicables,
au nombre desquelles peut figurer I'exclusion deblissement.
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L’exclusion d’'une école, d’'un college ou d'un lycé&st possible, malgré le caractére
obligatoire de Tlinstruction, dés lors que lingttion de I'enfant peut étre donnée,
conformément a l'article 3 de I'ordonnance du 6vjan 1959 portant prolongation de la
scolarité obligatoire jusqu’a I'age de seize arwit'dans les établissements ou écoles publics
ou libres, soit dans les familles par les paremid;un d’entre eux, ou toute personne de leur
choix", et que notamment I'éleve peut étre insaut centre public d’enseignement par
correspondance, comme le prévoit d'ailleurs exgmeent le décret du 18 décembre 1985
relatif aux procédures disciplinaires dans les egab, les lycées ou les établissements
d’éducation spéciale.

Le directeur d’école, conformément a l'article 20d€cret du 28 décembre 1976 et a I'article
2 du décret du 24 février 1989, et le chef d’éss@diment, conformément aux articles 8 et 9 du
décret du 30 aodt 1985, sont responsables de ¢'addns I'établissement et de son bon
fonctionnement. lls doivent notamment veiller appécation du réglement intérieur. Ils
peuvent dans la mesure et pour la durée nécesaaimreésablissement du déroulement normal
des enseignements et de I'ordre dans I'établissemefnser I'admission dans I'établissement
ou a I'un des enseignements d’'un éleve regulieremsaorit dont comportement perturberait
gravement le fonctionnement du service public, ont dfattitude a entrainé le déclenchement
de poursuites disciplinaires, dans l'attente deddaision de l'autorité compétente. Un refus
d’admission d’'un éleve mineur ne peut étre exésatés que ses parents ou ses représentants
légaux en aient été préalablement avertis.

Un refus d’admission dans une école d’'un éléve elbement inscrit ou un refus d’inscription

dans un college ou un lycée ne serait justifié marde risque d’une menace pour l'ordre dans
I'établissement ou pour le fonctionnement normaservice de I'enseignement.
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Annexe 6 : Loi n° 2004-228 du 15 mars 2004 encadran t, en
application du principe de laicité, le port de sign es ou de tenues
manifestant une appartenance religieuse dans les éc  oles, colleges
et lycées publics (1)

NOR: MENX0400001L

JORF n°65 du 17 mars 2004

Texte n°1

L’Assemblée nationale et le Sénat ont adopte,

Le Président de la République promulgue la loi daténeur suit :

Article 1

Il est inséré, dans le code de I'éducation, apegsde L. 141-5, un article L. 141-5-1 ainsi
rédigé :

« Art. L. 141-5-1. - Dans les écoles, les collegeses lycées publics, le port de signes ou
tenues par lesquels les éleves manifestent oskem&bt une appartenance religieuse est
interdit.

Le reglement intérieur rappelle que la mise en eswd/une procédure disciplinaire est
précédée d’un dialogue avec I'éléve. »

Fait a Paris, le 15 mars 2004.
Jacques Chirac
Par le Président de la République :

Le Premier ministre,
Jean-Pierre Raffarin
Le ministre de la jeunesse,
de I'éducation nationale et de la recherche,
Luc Ferry
La ministre de I'outre-mer,
Brigitte Girardin
Le ministre délégué
a I'enseignement scolaire,
Xavier Darcos
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Annexe 7 : Circulaire du 18 mai 2004 relative a la  mise en ceuvre de
la loi n°2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en ap plication du
principe de laicité, le port de signes ou de tenues manifestant une
appartenance religieuse dans les écoles, colleges e  tlycées publics

JORF n°118 du 22 mai 2004

Texte n°10

NOR: MENG0401138C

Paris, le 18 mai 2004.

Le ministre de I'Education Nationale, de I'enseigremt supérieur et de la recherche a
Mesdames et Messieurs les recteurs d’académie, dviess] et Messieurs les inspecteurs
d’académie, directeurs des services départemed&li&ducation nationale

La loi du 15 mars 2004 encadrant, en applicatioprihcipe de laicité, le port de signes ou de
tenues manifestant une appartenance religieuse ldanicoles, colleges et lycées publics,
marque la volonté trés largement partagée de méeffi 'importance de ce principe
indissociable des valeurs d’égalité et de respedtaditre. Elle témoigne de la volonté des
représentants de la Nation de conforter I'écolad@épublique.

La présente circulaire précise les modalités diappbn de la loi du 15 mars 2004. Elle
abroge et remplace la circulaire du 12 décembr® 18ftive a la laicité, au port de signes
religieux par les éleves et au caractére obligatdies enseignements, la circulaire du 26
octobre 1993 sur le respect de la laicité, etriautaire du 20 septembre 1994 relative au port
de signes ostentatoires dans les établissemerisreso

l. - Les principes

La loi du 15 mars 2004 est prise en applicatiopiilocipe constitutionnel de laicité qui est un
des fondements de I'école publique. Ce principeit fil'une longue histoire, repose sur le
respect de la liberté de conscience et sur l'afitram de valeurs communes qui fondent
I'unité nationale par-dela les appartenances paidies.

L’école a pour mission de transmettre les vale@rdadRépublique parmi lesquelles I'égale
dignité de tous les étres humains, I'égalité efegsehommes et les femmes et la liberté de
chacun y compris dans le choix de son mode dell\végpartient a I'école de faire vivre ces
valeurs, de développer et de conforter le libréti@rlole chacun, de garantir I'égalité entre les
éléves et de promouvoir une fraternité ouverte &as.toEn protégeant I'école des
revendications communautaires, la loi conforte $ole en faveur d'un vouloir-vivre-
ensemble. Elle doit le faire de maniére d’autanispkexigeante qu’y sont accueillis
principalement des enfants.

55



L'Etat est le protecteur de I'exercice individuel mllectif de la liberté de conscience. La
neutralité du service public est a cet égard ureg#iggalité et de respect de l'identité de
chacun.

En préservant les écoles, les colleges et les dypablics, qui ont vocation a accueillir tous
les enfants, qu’ils soient croyants ou non croyasttguelles que soient leurs convictions
religieuses ou philosophiques, des pressions quivgrg résulter des manifestations
ostensibles des appartenances religieuses, latantit la liberté de conscience de chacun.
Elle ne remet pas en cause les textes qui permeteroncilier, conformément aux articles L.

141-2, L. 141-3 et L. 141-4 du code de I'éducatibobligation scolaire avec le droit des

parents de faire donner, s’ils le souhaitent, mséuction religieuse a leurs enfants.

Parce qu’elle repose sur le respect des persorinds keurs convictions, la laicité ne se
concoit pas sans une lutte déterminée contre tdese®rmes de discrimination. Les agents
du service public de I'éducation nationale doiviaite preuve de la plus grande vigilance et
de la plus grande fermeté a I'égard de toutesdeads de racisme ou de sexisme, de toutes
les formes de violence faite a un individu en naide son appartenance réelle ou supposée a
un groupe ethnique ou religieux. Tout propos, touiportement qui réduit 'autre a une
appartenance religieuse ou ethnique, a une natéifattuelle ou d’origine), a une apparence
physique, appelle une réponse. Selon les cas, Egitaise releve de l'action pédagogique,
disciplinaire, voire pénale. Elle doit étre fermeadésolue dans tous les cas ou un éléve ou un
autre membre de la communauté éducative est viatiore agression (qu’elle soit physique
ou verbale) en raison de son appartenance réelapposée a un groupe donné.

Parce que l'intolérance et les préjugés se noemtssle l'ignorance, la laicité suppose
également une meilleure connaissance réciproquempiis en matiére de religion. A cet
égard, les enseignements dispensés peuvent touwgaena consolider les assises d’une telle
connaissance. De méme, les activités de «vivrendnlse a I'école primaire, I'éducation

civigue au college ou I'éducation civique, jurideget sociale au lycée constituent des
moments privilégiés pour faire progresser la toléea et le respect de l'autre. Plus
spécifiqguement, les faits religieux, notamment guées sont des éléments explicites des
programmes, comme c’est le cas en francais etstoifa, doivent étre utilisés au mieux dans

les enseignements pour apporter aux éléves lesepténde culture indispensables a la
compréhension du monde contemporain.

Il. - Le champ d’application de la loi

Aux termes du premier alinéa de I'article L. 141-8u code de I'éducation, «dans les écoles,
les colleges et les lycées publics, le port de esignu tenues par lesquels les éleves
manifestent ostensiblement une appartenance netigiest interdit».

2.1. La loi interdit les signes et les tenues qui anifestent ostensiblement une
appartenance religieuse

Les signes et tenues qui sont interdits sont cenx ¢ port conduit a se faire immédiatement
reconnaitre par son appartenance religieuse teldequoile islamique, quel que soit le nom
gu'on lui donne, la kippa ou une croix de dimensioanifestement excessive. La loi est
rédigée de maniere a pouvoir s'appliquer a toutssréligions et de maniére a répondre a
I'apparition de nouveaux signes, voire a d’évenésaientatives de contournement de la loi.
La loi ne remet pas en cause le droit des élevg®der des signes religieux discrets.
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Elle n’interdit pas les accessoires et les tenuésant portés communément par des éleves en
dehors de toute signification religieuse. En revnda loi interdit a un éleve de se prévaloir
du caractére religieux qu'il y attacherait, parrapée, pour refuser de se conformer aux régles
applicables a la tenue des éléves dans I'établesem

2.2. Laloi s’applique aux écoles, aux collegesaaix lycées publics

La loi s’appligue a I'ensemble des écoles et deblissements d’enseignement scolaire
publics. Dans les lycées, la loi s’applique a lemble des éléves, y compris ceux qui sont
inscrits dans des formations post-baccalauréasqeta préparatoires aux grandes écoles,
sections de technicien supérieur).

La loi s’applique a l'intérieur des écoles et é¢mblissements et plus généralement a toutes
les activités placées sous la responsabilité dadigtements ou des enseignants y compris
celles qui se déroulent en dehors de I'enceintd’&ablissement (sortie scolaire, cours
d’éducation physique et sportive...).

2.3. La loi ne modifie pas les regles applicableara agents du service public et aux
parents d’éleves

Les agents contribuant au service public de I'étlocaquels que soient leur fonction et leur
statut, sont soumis a un strict devoir de neué&dijti leur interdit le port de tout signe

d’appartenance religieuse, méme discret. lls doiggalement s’abstenir de toute attitude qui
pourrait étre interprétée comme une marque d’adhésii au contraire comme une critique a
I'égard d’une croyance particuliére. Ces régles sonnues et doivent étre respectées.

La loi ne concerne pas les parents d’éleves. Elg'applique pas non plus aux candidats qui
viennent passer les épreuves d'un examen ou durcocms dans les locaux d'un
établissement public d’enseignement et qui ne deeiet pas de ce seul fait des éléves de
'enseignement public. Ceux-ci doivent toutefoisseeimettre aux régles d’organisation de
'examen qui visent notamment a garantir le resgedtordre et de la sécurité, a permettre la
vérification de l'identité des candidats ou a préxées risques de fraudes.

2.4. Les obligations qui découlent, pour les élévadu respect du principe de laicité ne se
résument pas a la question des signes d’appartenaneligieuse

La loi du 15 mars 2004 complete sur la questiopai des signes d’appartenance religieuse
le corpus des régles qui garantissent le respeptidaipe de laicité dans les écoles, colléges
et lycées publics.

Les convictions religieuses des éleves ne leur @anpas le droit de s’opposer a un
enseignement. On ne peut admettre par exemple etans éleves prétendent, au nom de
considérations religieuses ou autres, contesteirdé d’'un professeur, parce que c’'est un
homme ou une femme, denseigner certaines matieesle droit d'une personne
n‘appartenant pas a leur confession de faire uéseptation de tel ou tel fait historique ou
religieux. Par ailleurs, si certains sujets apmllde la prudence dans la maniére de les
aborder, il convient d’étre ferme sur le principgos lequel aucune question n’est exclue a
priori du questionnement scientifique et pédagogiqu

Les convictions religieuses ne sauraient non pltes @posées a I'obligation d’assiduité ni
aux modalités d'un examen. Les éleves doivent tassis’ensemble des cours inscrits a leur
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emploi du temps sans pouvoir refuser les matietesleyr paraitraient contraires a leurs
convictions. C’est une obligation légale. Les cations religieuses ne peuvent justifier un
absentéisme sélectif par exemple en éducation gumyst sportive ou sciences de la vie et de
la Terre. Les consignes d’hygiéne et de sécuritganeaient non plus étre aménagées pour ce
motif.

Des autorisations d’absence doivent pouvoir étoeragées aux éléves pour les grandes fétes
religieuses qui ne coincident pas avec un jourotig€& et dont les dates sont rappelées chaque
année par une instruction publiée au Bulletin @ficle I'éducation nationale. En revanche,
les demandes d’absence systématique ou prolongémtétre refusées des lors qu’elles sont
incompatibles avec I'organisation de la scolatiféstitution scolaire et universitaire, de son
cOté, doit prendre les dispositions nécessaires palaucun examen ni aucune épreuve
importante ne soient organisés le jour de ces gafédes religieuses.

lll. - Le dialogue

Aux termes du second alinéa de l'article L. 141-8dlcode de I'éducation tel qu'il résulte de
la loi du 15 mars 2004, «le reglement intérieuprdie que la mise en ceuvre d’'une procédure
disciplinaire est précédée d’'un dialogue avecveéie

3.1. La mise en ceuvre de la loi passe d’abord par tlialogue

Le second alinéa de l'article L. 141-5-1 illusteeMolonté du |égislateur de faire en sorte que
la loi soit appliqguée dans le souci de convainere éleves de l'importance du respect du
principe de laicité. Il souligne que la prioritétd&tre donnée au dialogue et a la pédagogie.
Ce dialogue n’est pas une négociation et ne sauemtsir justifier de dérogation a la loi.

3.2. L'organisation du dialogue reléve de la resp@abilité du chef d’établissement

Lorsqu’'un éleve inscrit dans l'établissement ses@née avec un signe ou une tenue
susceptible de tomber sous le coup de linterdictibimporte d’engager immédiatement le
dialogue avec lui.

Le chef d’établissement conduit le dialogue enstiai avec I'équipe de direction et les
equipes éducatives en faisant notamment appel asgignants qui connaissent I'éleve
concerné et pourront apporter leur contributionaardsolution du probleme. Mais cette
priorité n’est en rien exclusive de tout autre ghguie le chef d’établissement pourrait au cas
par cas juger opportun.

Pendant la phase de dialogue, le chef d’établissenwlle, en concertation avec I'équipe
éducative, aux conditions dans lesquelles I'élésteseolarisé dans I'établissement.

Dans les écoles primaires, I'organisation du diaéogst soumise en tant que de besoin a
'examen de I'équipe éducative prévue a l'article @ décret n° 90-788 du 6 septembre
1990.

Le dialogue doit permettre d’expliquer a I'éleveaeses parents que le respect de la loi n'est
pas un renoncement a leurs convictions. Il doitledggant étre I'occasion d'une réflexion
commune sur l'avenir de I'éléve pour le mettre emdg contre les conséquences de son
attitude et pour l'aider a construire un projetgoemel.

Pendant le dialogue, l'institution doit veiller aven soin particulier & ne pas heurter les
convictions religieuses de I'éleve ou de ses parehe principe de laicité s’oppose
évidemment & ce que I'Etat ou ses agents prenmetitspr I'interprétation de pratiques ou de
commandements religieux.
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3.3. En I'absence d’issue favorable au dialogue

Le dialogue devra étre poursuivi le temps utile rpgarantir que la procédure disciplinaire
n’est utilisée que pour sanctionner un refus dédiloe I'éleve de se conformer a la loi.

Si le conseil de discipline prononce une décisi@xausion de I'éleve, il appartiendra a
'autorité académique d’examiner avec I'éléve et parents les conditions dans lesquelles
I'éleve poursuivra sa scolarité.

IV. - Le reglement intérieur

La loi du 15 mars 2004 s’applique a compter detdrée scolaire prochaine.

Méme si linterdiction posée par le premier alird&a I'article L. 141-5-1 est d’application
directe, il est utile de la rappeler dans les maglets intérieurs et de veiller & ce que ceux-ci
ne comportent plus de référence a la notion deesigrstentatoires qui s’appuyait sur la
jurisprudence du Conseil d’Etat & laquelle |a loivelle se substitue.

Les reglements intérieurs doivent rappeler, confon@nt aux prescriptions du second alinéa
de l'article L. 141-5-1, que la mise en ceuvre d’'pnecédure disciplinaire est précédée d'un
dialogue avec I'éléve.

Les chefs d'établissement sont invités a soumatireconseils d’administration les clauses
jointes en annexe.

Les recteurs diffuseront prochainement aux étadtients une liste des personnes qui auront
pour mission de répondre aux questions que poutrag poser les chefs d’établissement et
les équipes éducatives. Ces correspondants acatEsnigous l'autorité du recteur, seront

eux-mémes en contact étroit avec la direction deskignement scolaire et la direction des
affaires juridiques qui sont chargées de leur d@ppaoute I'aide nécessaire dans la mise en
ceuvre de la loi. Les recteurs et les correspondar#démiques sont, en tant que de besoin,
les points de contact avec les tiers intéressaésrade en ceuvre de la loi.

Chaque chef d’établissement adressera au rectesord@cadémie avant la fin de 'année
scolaire 2004-2005 un compte rendu faisant le hiles conditions d’application de la loi
dans son établissement et des éventuelles difguktncontrées. Une attention particuliere
doit étre apportée a la rédaction de ces compteduse qui fourniront les informations
nécessaires au travail d’évaluation prévu paritie# de la loi.

Article Annexe

Modele d'article a insérer dans le reglement ietérde I'établissement :

«Conformément aux dispositions de l'article L. B1-du code de I'éducation, le port de

signes ou de tenues par lesquels les éléves manifesstensiblement une appartenance
religieuse est interdit. Lorsqu’un éleve méconfiadterdiction posée a I'alinéa précédent, le

chef d'établissement organise un dialogue avecét&te avant I'engagement de toute

procédure disciplinaire.»

Francois Fillon
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Annexe 8 : Charte de la laicité dans les services p  ublics
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lars qu'ebies zonl compatibies aver jes nécessiles

ﬂﬁsﬁwicﬂ pﬂmfp du fonctionnement narmal du service
19
I
@é Tous Ies usagers sanl BEEIT devant Je senvice public.

o mmmmmmdmnd' mulﬂIHHﬂmuﬁlﬂlﬂilﬂhlﬁm
du respect de la neuiralité du service public, de son bon onctionement ef des impémils o ‘ardse public,
de sécunté, de sanks et dhygiers.

Les usagers des services publics doivem 8’sbstenir de loute forme de proséiytisme.

Les sagers des services pubiics ne peuvent récuser un agent public ou d'auires usagers. ni exiger
une adaptation du fonciannement du ssnvice public ou d'un équpement public. Cependant, |e service 5'effoie
dﬂ h;mnmmmllmmmmduﬂmﬂmhmmmwmmlﬁﬂwms

Lovsque la vésification de Fidentité est nécessaire, les wsagers doiveni 82 conformer aax obfigations
qui e dépoulent

Les usapess accueillis & iemps complet dans un senwioe public, no@mment au s2in 4 SEblissemems médico-sciam,
TxmmMMdllﬂlHMH nmlmumgapmmilmm
i@, soes reserve des contrainies découlant des nécessies du bon fonctionnement du service.
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Annexe 9 : Ordonnance du Conseil d'Etat, Affaire M.
Bounemcha ¢/CROUS, 20 mai 2006

Mouhamed
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