
La linguistique des plantes
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es << environmental studies » (1) travaillent au décloisonne-
ment étriqué des vieilles lunes de la science, comme l'idée
surannée d'une frontière entre les trois règnes: le végétal, le
minéral et l'animal. Parmi elles, les << plants studies », dont un
sous-domaine tente de percer: les << linguistic plants studies >>,

,l',rir émergerontsansdouteles <<lingtistic géraniums studies », les<<fou-

1,trr's sludies », et on attend avec impatience les << green and /airways
lttt't (t!ure studies )), pour les golfeurs cultivés.

Lc « langage » - je mets des guillemets à dessein afln de vous faire
,,,nrprendre que ce mot est une prétendue << notion scientifique » - serait,

t,,rrrr tlc vieux philosophes rances et passés de mode comme Ferdinand
,1,' Saussure, Gustave Guillaume ou Antoine
t\lcillet, une faculté universelle de l'humain
rlont lâ langue est une réalisation au service de
',;r communication.

(lctte blague.

Tout évidemment ici est contestable: ima-

lirrrc-t-on sincèrement un seul instant que

l'lrumain communique? L'humain ne com-
rrrunique pas, c'est une grille de lecture fallacieuse. L humain au contraire
t'lrcrche uniquement à asseoir sa domination sur l'humaine dans un rap-
ptlrt de force qui s'exerce par la violence. Tous les sons et tous lcs écrits
tltri sortent de I'humain sont donc des borborygmes menaçants dcstinés i\
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elli'lr_vet I'lttttttittttc. lrrrrtile rlc cltct'cltct :'t le r'orrrPrt'rrrlrr'rrr:r lt's ['lrrtlict',

l)citlc l)ct(luc. [,a « lirrgtristit;uc ». unc pscrrtlo s('t('n('(' lrt:tt:lr1l:rlliurculc,
structurc la dotttirratiotr clc I'hurnain contrc I'hrrrrrlrirre crr lrrr lirisant croirc
qu'il y aurait communication... L'humain construirait dcs IlrngLrcs'/ Allolrs,
soyons sérieux. La fàculté de l'humain.e est un leurre qu'il ltrut dénoncor.

dès lors allons, suivez ! - que nous venons de démontrer que toutc struc-

ture sonore ou graphique dans l'humain n'est pas une « faculté )) mais utr

« outil d'oppression » tout parliculièrement exploité par la caste dominantc
virile pour écraser la soif de liberté des dominées: les femmes, qui, ellcs,

sont douées du pouvoir de créer des codes émancipateurs communicants.
Et tout ça vient des chasseurs-cueilleurs parce que quand on chasse on sc

tait, mais quand on cueille on chantonne avec les enfants.

Non. l"humain ne communique pas.

En revanche, ies plantes et les cailloux: oui.
Et seule une catégorie de personnes particulièrement ouvertes sur

la réalité cle la terre-mère nourricière bienveillante et harmonieuse est

capable de vous livrer les secrets de leur littérature: les femmes. Enfin,
pas toutes les femmes, car il y en a qui collaborent encore avec l'ancien
système viriliste cis-normé qui cherche à faire taire la nature en nous

irnposant l'idée que leurs grognements seraient plus signifiants que le
reste. Donc, surtout les femmes qui ont fait des études à la fac. Pas n'im-
porte quelles études non plus, il ne faut pas pousser: il va de soi qu'unc
femme qui aurait fait des études de marketing ou de commerce, voiro
cle physique ou de biologie, aurait ses facultés de réception à la post-

linguistique des plantes et des cailloux un peu perturbées. Non, des étude$

dans une science humaine bien circonscrite: des sciences humaines sans

concours, par exemple. Caq en réalité, l'agrégation est Lln perturbateur

violent de réception et les agrégé.e.s - on s'en doute relaient encoro

majoritairement la vieille idée selon laquelle le langage et la volonté do

communiquer seraient liés. D'ailleurs, quand je dis « science humaine >»,

je suis bien embêté.e quand je veux parler des langages des plantes..,
Mais je ne pellx quand même pas inventer une « science maraîchère »,

c'est un coup à se retrouver sur les marchés. Je parlerai donc de « science

humain.e >>, mais c'est évidemment un abus de langage. Et des études

cn sciences humaines de gauche, si possible car il existe des scienceg

humaines de droite, comme la littérature qui voudrait nous faire adhérer
à la vieille idée absurde selon laquelle il pourrait y avoir une hiérarchic
cntre les écrits: comme si une page de Baudelaire pouvait avoir plus do

sens qu'une notice lkea !

\llrrrrs, r'r'vt'illt'z-vorrs lt's 1'.r'11*. lorrl t'sl tli,vt'rtttt',,;! ('c tltri c()ttll)lLr,

, , ,t lr' tlts( ()tu'.\, cl sorr:rrr:rlyse ,., Mlris lc rliscorrrs lttttttititt, c'csl tltr pcu

r,,lu( t('ur. ()n slril tli:jri lorrl, rrorr'/ ll lirtrt rrvoil clc l'anrbitiorr ct nc ricn
, rrrl,'ttlile,

,, I 'rrrrirlysc rlc tliscours », ça, c'cst utrc science humano-maraîchère
,1, 1'.rut lrr'tpri clacluc: pcu it-nportcnt lc discours, son auteur, saréception

l!, rrr \ u (lllc nor-ls, lcs « réccptriccs du sens )), y mettions un contenu. Tout
. 'rrr,rl1,5f irvcc uno granularité indéf,niment modulable: qui se soucie

'Ir ',il il y c()r)lprennc ricn? Nous pourTons toujours y déceler (( un sens )).

l,rrrl r'.;t rliscours. vous dit-on ! Et à cette aune, tout se mesure à l'intelli-
11' r, { (l(' I'rrrralystc : une notice de montage ? Un discours. Un panneau de

',r1'rr,rlr;:rlion'/ Une sémiotique du discours. Une publicité coréenne pour
,1, Lr .,.rr1rc'? LJn corpus en élaboration. Un tas de factures de restaurant?
| 'r , , u l)us irchcvé. Ne manque plus qu'un site Web pour le rendre consul-
r,rl,l, t't voilà une thèse. Trois sites Web ? Un laboratoire de recherche. Et
rL rrr,rrrr') Lc lnonde... Au cæur de cette science nouvelle et abondamment

lllrrrrr r't': trrrc dynamique active qui s'acharne à construire des discours
,rr l, ', tliscours. Car, on y revient: tout est discours.

\1,'rrrt' los plantes et les cailloux sont producteurs de discours. Pas au
,, rr ,,u lcs jardins ou les monuments seraient des objets de culture, non.

I r 1,.r'. 311,,, plus au sens éthologique: oui, les plantes et les animaux com-
nrur(lu('nt. Mais s'agit-il selon vous d'une langue?

,, I rrlirr il semble que les plantes utilisent les vibrations

l,',ur e()rnmuniquer entre elles. Des recherches récentes

r I r'rlt()r'c exploratoires [...J ont montré que les racines de

,, rl:ulros plantes émettent des cliquetis (pour le moment
l, I'lrr:nornène est nommé clicking), involontaires mais non
rlr rrrrrrs tlc sens. (2) »

\ l t, n l ion, ô mon ami lecteur : quand tu pètes, tu fais aussi des « bruits
rrr\,,1{)nlrir.os non dénués de sens >>. Le corps parle. Hier, c'était encore un
ir rrl,t.nrc. Aujourd'hui? C'est de la littérature. Regarde comme le « cli-
rfI' rr.. ,, llit « ringard ». Dans l'étude italienne, c'était tintinnio... Mais
,lt, l,ttr.t',. ça, c'est de la notion scientifique: c'est en anglais! Dès qu'on

lr, ,lrt rl;rrrs la langue du colon, tout semble plus intelligent, non? Mais.je
r ilr', ,Ir':rrr fbnd de toi tu te dis que l'outrance est violente et qu'au f-ond il
l r ,,t pir:r rrhsurde de s'intéresser à la communication des êtres vivants. fit
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r.css(.,1 lr' vivirtl 
"t ,l 

r'(rrr. rvtius tl (.\rsl(.rlt.:;,lr_r.rJrlirrcs (lUi s,inlci.
r,.c i vcs, r' é ü,:;i;,s;;, :Ï';'l:ïl::' ;':l':' ;,ï:l î ;lïilil : ;ï-ffi:l:M.is cs-tt-t prêt à considérer que ,"rio.rr, 

"., * orr."rï., ààrï i]"ï",rr.rlrr scns rerève de ra ringuistiqu., ur-* oruiî ". ou,on enseigne à r,écorcli tcs cnlànts qu,il y a une grammaire de la cor
s er I. o. s q, 

"tq 
ue, i ririà. 

".. 
rr r"r, on"rri d".;'#ii:Tlïrf,î:JîiHï:rlissunrc qui se dessine? Il y a en reuiite,în glissemenr subreptice quivrtrrlrait érargir Ia notion a.iir.or,, u',"r, orr,, naturer, un grissementtlc scns qui fait de I'analyste 
"", oi;;;; ,iï.n"r., mais un inrermédiairecrrtrc Ia nature et les hommes. Et l,intermédi .

rttt,dium. oui, comme le rnédium qui prétend,i:i,n*f, ça se dit: un

les plantes parlent

car e'e est là' la réalité tant dissimulée de ces post-sciences(3) quivoudraient bien faire te deuil de ;.;;;;;r, profit d,un renouvellement

l;:,:li::,* i :î::ffiï,"'.,-". li, ", ",,,0 n, 
" 
; ;;;îi,, 

", .

« Même si on er

p r an tes, 
" 
r,, 

"* 
ù, "iii iffi ,::_ : ïi;',ï jUîïï # ;:i';ff 

, 

;ff :
Ji:: ï*lï: Jï# Hïî:i:* ;iig:. au u r u,gug" îJ.', fr î,,". .,

;lhïffi .I"ï:Jl"o"-*",*;,^ü;ïflî::,::ïiïil:l?J;
:.:,:1':,*,a;"r,ïffi ;:iï:',:ï".i.::l;UiîÏ:*i**:
a un astronaute d'expliqu*, porrquoi u, rn, .
lout ça, ça bouge? 

r a---- rvqrYuur u, manege toume au prétexte que

« Vous avez dit, M,.S1ussuy, que la linguistique reposait sur la double,rticulation de la langue, quetque 
"fror" fri aurait à voir avec les pho_nernes et les morphèmes? Même ,i t,t o*ï" fait des U_itr, Joi_uou.,oomme tout animal, sa particularite ,".uit àlurr"À-;r";;i"*iir,*r,_

liants :n agrégats qui, eux, seraienr.n,,rr,,iiliiiliTl.ll_r.,,ï 
.nent signi{ie ru atÀ, ia soif ou ru r.r.. J":oïiff::ï:ï:Hît:::,

::::"fl3ï:*l expliquez_vor, ,r".. r""r"iage des plantes ? Hein ? renc crols pas dire de bêtises, mais les plantes parlent ! Alors ?
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\l;rrr; rrorr, les ;ll:rrrlt's ( ()nununr(lu('rrl ! I )t'lltrrs M:rrrtice Mlrt'(cl lltt'k
' r I lrtr, llr),.t'trt'r'rh',s llt'trt',t ( ltX) /), rl n',y it l);ts tle tl('lrtrt ! Mlris çir rrc rr'lùvc

l,r ,lrr l:utJirtllt:. Lc cllttttp rlc lrr lirrlirrislit;rrc rcllosc strr lir c:«rrrstrrrctitln

,1, l,r l.rrr;irrc rlottl rutc tles crrltrr:lét'istirlrrcs ost lu doutrlc articulation de

l,r Lrrrl'rrt', t'l I'lrtrlrc, I'ur'[rilrlrirc rlu sigrrc. [,c rcsto cst soit biologie, soit

1,,, ,1r' l11q1lg activité rcspcctal"rlc r:t utilc.
N'rrrrporto cluoi : il n'y a auÇLtn arbitraire dans le choix du clicking

l,,rr l,',, r:rt'irros clc plantes. Moi qui suis connectée à la nature, je sais que

l, . 1rl;rrrlcs ltarlcnt.
. "cornrnuniquent", elles "communiquent" ! "Parler", c'est autre

,l;,,,r' rrriris -jc vois quc vous ignorez tout de notre science. Peut-être
,1, \ ilr'./ V9trS nOUS life?

It' rr'ai pas de temps à perdre avec vos fariboles anthropocentrées:
rl i .r rrrrc tlrgcnce climatique planétaire à écouter les fleurs nous dire ce
,1rr , llt's vcr:lent nous dire !

l'cnsez-vous sincèrement que "les fleurs" vous ont choisie comme
rrrl, rltlctttcur?

l'iviclemment, car moi je suis conscientisée au problème de la
pl.rrri'lc-rnère-qui-souffre-comme-je-le-ressens-dans-ma-chair. J'entends
1, , pllntcs "parler" et pas "communiquer" comme vous le dites avec

r,r,'pris pour bien faire sentir votre morgue d'homme blanc supérieur
,r','roillé de domination. Nous, les fèmmes, nous sommes en harmonie
.rr,'t' lrr nature qui parle. Vous, les hommes, vous cherchezàfaire taire la
p l:r rri'lc.

Vous entendez les fleurs vous parler?
Oui, évidemment. Pourquoi ?

Oh, pour rien. Et vous allez construire des corpus de plantes qui

1,;rr lottt ?

C'est la base même d'une étude sérieuse en analyse de discours:
( ( )nstituer un corpus. Et publier un site Web.

Vous allez faire des entretiens?

C'est une évidence.

Et comment comptez-vous recueillir votre objet d'étude?
- Par la capacité que j'ai en moi d'écouter le monde en m'ouvrant à

lrri. car moi, tout particulièrement, je suis douée de l'empathie des choses

tlrr vrai monde.

- Et cette capacité: vous pensez qu'elle est uniformément partagée

tIrrrs le monde universitaire? Ou c'est une capacité réservée à une élite
r le chercheur.e.s ?
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( "csl t:vrtlr'ttttttcnl r'ésclv[' iru\ vrr ('.s t lrt'r-clrt:rr'.t:ttsc.H

oonsciclrtisi'.c.s i'r lir rÜlrlilé drr vrai ttroltrler, L)[ (lur (Luvr'(:rrl potrr'l'trvt\ttr..
nrcnt d'unc l xt,s t- l i t tgu i,st iq ue qui rotlpo avoc I'ultciot r ntorrdc. . .

-Ah: très bien! Ce n'est donc pas une scienco, unc épistérlokrgir;,
C'est une technique. Et comme elle n'est connue que de quelqucs initii.s I

c'est une magie. Vous n'êtes donc pas une chercheuse, mais unc rrur11i.

cienne. Au revoir, Madame.

- Fasciste ! Phallocrate I »

Dans un article intitulé << Devenir-plante », Karen Houle écrit donc:

« Et naturellement nous supposons que si une communica*
tion réelle se produit, elle sera entre et à travers des êtres

avec ces éléments corporels, ceux qui habitent la partie de

la biosphère que nous communicants habitons: dans l'aiq
au-dessus de la terre, hors de l'eau, dans nos territoires
écologiques. (6) »

Où l'on voit se dessiner la frontière entre la démarche d'analyso tlrt

sens, qui est le propre de la sémantique, et la recomposition métapho.

rique du sens par la stratification d'enjeux écologiques, philosophiqucs,
économiques et surtout politiques visant à ramener l'humain à la portiort

congrue de la situation qu'il occupe dans le monde. L'humain, mépri.
sable, parasite d'un écosystème qu'il viole en pernanence et dont il n'cn.
tend pas les discours ni la linguistique suprasphérique ou transécologicprrl,

est décalé de la position centrale qu'il occupe dans la seule chose dont

il est pourtant le véritable maître, à savoir la science. Ou, comme le tlit
parfaitement une chercheuse: << La pensée post-dualiste a fait son chemirr,

et les propositions pour penser le monde de manière écologique se sonl

heureusemenl [sic] développées. (7) »
Monica Sjôô et Barbara Mor, respectivement peintre et poétesso,

dans leur ouvrage The Great Cosmic Mother. Rediscovering the Rcll.
gion of the Earth, esquissent le dessein d'une cosmogonie réconciliant
l'humain et la nature dans la redécouverte panthéiste de l'union c«ls.

mique privilégiant la relation à la déesse mère. S'appuyant tantôt suf
Marx, tantôt sur les récits fabulaires de l'Égypte, elles développent
l'idée d'un matriarcat étymologique d'où découleraient toutes lctr

inventions humaines, langage en tête:
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« lirrl-cc qus les tbmmcs ont sutisi invcnté lc langagc parlé'/

lhlpuirl lc temps dcs chasscur§'cucillcurs, ol1 sârit bien quc

hx ltrttlrntcs passaicnt leur tcmps dans lc silence ["'] pen'

rl$nl quo lcs femmes restaient ensemble au camp à parler et

â eltuntcr, entourées d'enfants. (8) »

( )tr rr'«lsc imaginer un raisonnement par clichés, et elles ont sans doute

fr ldrtr()ignages d,époque. Partant d'un postulat simple - les femmes

hill rl l'prigine de tout, à commencer par la parole -, elles continuent en

lnurl ccltc ProPosition :

« ()ucllc sorte de langage? Thompson a proposé l'idée

fhrt:itutnte que les femmes prédisposées à la cueillette des

plntrios ont été à la source du développement d'un voca-

lruluirc mental et d'un système de classification lié à la

lullcctc des plantes utiles. (9) »

iIt 
17tt,,,1 crat demonstranduml Les femmes ont évidemment inventé le

btfof.. rnais en fait: ce sont les plantes elles-mêmes qui sont à 1a source

I i,lrrvcntion du langage. Pourquoi? En raison du lien naturel qui lie les

ht,t,t** oux plantes, au chant, à l'éducation, à la connaissance des choses

hlo, p,,r opposition aux hommes dont la violence est en réalité leur

hyorr tlc s,émanciper de l'état primordial féminin (innate female state,

11,y1 tlui les caractérise dans l'enfance. L idée d'une postlinguistique

J gUl lirit lc deuil en même temps qu'elle 1'assassine de la philosophie du

}|f*g. ct de la linguistique - renoue fort heureusement avec la médiation

liOrrrcltc et la connaissance d'une métaphysique de l'universel féminin'

t Notrc chercheuse, car quel que soit le sexe de la personne: seul un

}n,rrr. rryant régressé au stade del'innatefemale stqte peut être habilité

I parl,lr tlc ce qu'il entend et de ce qu'il voit, est donc revenue au stade

ftllrrrr,,,ique. Sa science est en réalité fondée sur une certitude: celle de

f ptllrnuté de l'écoute féminine du vrai monde, et sur la capacité de ce

lû11,,n, i\ comprendrele discours du monde.

I ("u*, cionc un ésotérisme. Et au cæur de cet ésotérisme: la sorcière,

I h 1e., bref : une initiée. Pourquoi? Pour la simple et bonne raison que

JffruffJ:.iffÏll,lii-l eue se transmet. routes ces personnes

Iilrnrhlc, dans un amphithéâtre ou dans une salle de cours en préfabri-

Il ttu,,r,n"ttent en toute liberté, en toute transparence, en toute honnêteté



lc t:onlcttu dc lcur disciplinc. Leurs cxpéricnÇos s()nl lrt'tr-rrncrrt li
rétluplicables, falsifiables. En un mot, tout le contraire de l'és«rtér'isrrrc

cllcs sont exotériques.

Mais ['analyse de discours du monde, elle qui tue et stérilise, nc s'
birlrassc pas de la vérité. Elle repose sur la connaissance chamanic;ur:

procure la joie de la certitude par l'expérience intime non

Entends-tu le monde qui te parle? C'est donc que tu es dans la sci
('rois-tu que le monde te parle ? Alors tu es dans la science.

Mais penses-tu que la cornmunication végétale ne soit pas une li
liquc moderne? Alors tu es perdu pour la cause et il faudra bien que I'
tc « conscientise » - le nouveau mot des sectes modemes pour « initie »

ri la vérité du post-monde qui sait plus qu'il ne prouve: qui éprouve

tlu'il n'étudie et qui renoue avec lapeur « panique » au sens é

tlu terme: la peur des petits démons qui comme Pan peuplent les

végétaux, habitent les arbres et parlent aux magiciennes qu'il a

L https://environmentalhumanitieslarca.wordpress.com.
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