le logiciel politique de ’Occident. 1l est

FABIEN CLAIREFQND

 DEJACQUES
' JULLIARD
: “

Un débat devrait avoir lieu
\ aujourd’hui 4 I'Assemblée
nationale surla politique
| dimmigration. L'historien
et essayiste*, que nos
lecteurs retrouvent chaque
premier lundi du mois,
dégage les enjeux
d'une question bien trop
souvent obscurcie
par les anathémes
et les postures
idéologiques.
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Immigration:

sur deux fronts

Hfautreconnaitre 3 Fmmanue] Macron
une des qualités majeures de 'homme
d’Etat : Pimprévisibjlité. Entendez
parlzle choix du sujet et du moment.
Autrement dit, 1a maitrise ey temps.
Uesteapital pour le chef de réster 4 tout
instant le maitre des horloges. Cest ainsi
que l'on n’attendait pas du président
Macron qu'il lancat hii- méme, de Propos
delibéré, Ia question de I'immigration
dansle débat public ; d’ordinaire, celle-
ciest plutotun baton que l'opposition
jette dansles jambes du pouvoir pour

le mettre dansT'embarras, :

Pourquoi a heure actuelle? A un pen
plus de sixmois des municipales et 4 deux
ans et demi de la présidentielle! De la
re-presidentielle dans le cas de Macron.
C'est ce que disent les malins,

I y a peut-étre une autre raison, plus
simple et pius évidente, Cest guela
situation actuelle ne pouvait plusdurer.
Qu'il existait désormais un tel écart entre
le discours théorique Vimmigration
maitrisée - et Ia pratique - le fot
montant, irrésistible, notamment celui
des demand&urs d’asile - qu'il y avait
urgence 2 clarifier la situation.

LES DEUX DISCOURS

Iin'y aen théorie que deux discours
de base sur I'immigration, agrementés
d’une infinité de variantes.

Le premier, commun aux catholiques
fidéles att pape Francois et aux gauchistes
sans frontiéres, est que I'accueil
des immigrés estun devoir de charité ou,
sil'on préfére, d'humanité ; le second,
Propre a tous les partisans de I'identite
nationale, est que 'afflux des immigrés
estun ficteur de désintégration de I'unité
du pays. Comme il faut bien parer Jes
choses - comme on pare une volaille -
avant de les présenter an peuple, les
preniiers, phitot que de parler de devoir
de charite, affirment que ['immigration
estune « chance pourla France ».
Discours tellement ressassé que l'on
se dispense désormais d’expliquer
pourguoi. Les seconds déclarent que
cette meéme immigration est un fardeay
insupportable, an point jusqu'a une date
récente de négliger d’en présenter
lechiffrage,

On pourrait presque s’en tenir I3,
tant les positions sont tranchées et méme
€n apparence irréconciliables.

Les argumentaires qui en découlent sont
bien eonnus, et I'actuatité se charge

de fournir chaque jour 2 chaque camp
des illstrations, des dramatiques
noyades en mer des desperados de
Pimmigration jusqu’anx crimes ot délits
dont des nouveaux arrivants se rendent
coupables surla terre d’aceueil. Tout est
bon dans un débat qui devient de plusen
plus malsain et dominé par lamauvaise
foi, I'intimidation, Ia dénégation du réel,
ITest encore compliqueé par I'interdiction
Iégale desstatistiques ethniques, qui
presume que tout Francais est un raciste
€n puissance.

LEFLUX
ET SON DEBIT :
Je voudrais en revenir 3 quelques réalités
simples.

D’abord, 4 I'adresse des adversaires
de 'immigration, Je voudrais rappeler
que, quoi que I'on dise et que on fasse,
Pimmigration va continuer. Méme
Donald Trump, qui se flattait lors de sa
campagne présidentielle de mettre fin -
a Pimmigration venue de la frontiére
mexicaine, n'a pas réussi Parréter. Non
seulement parce qu'iln’a pas pu faire
construire Ja nuraille de Chine qu'il avait
proniise ; mais parce que Uimmisration
estun liquide qui s’infilire par tous les
interstices; au besoinen en ¢réant
d'autres,

Autrefois, immigrer, ¢’était partir pour
un long voyage, Aujourd’hui, I’avion

Aucune
population
n'accepte
volontiers
d'étre diluée
a l'infini dans
un ensemble
plus vaste et
hétérogéne

r

peutamener en quelqies heures le
candidat au pied dumur, si I'onpeut
dire, Il ne reste qu’a franchir, d"un sant
de puce, la frontidre, gui n’est souvent
qu'ine ligne théorique "On ne réussira
jamais 2 rendre hermeétiques 'un
al'autre les deux vases de la pauvreté
etdelarichesse, qui tendent
irrésistiblement 4 communicuer,
D’autant plus que, parmiles partisans
de l'immigration, j’ai omis tout 2 I'heure
de citerles chefs d’entreprise, qui
partoutol la main-d’eeuvre locale
devient insuffisante, ne s'embarrassent
pasde raisons théoriques: ils ont hesoin
de cette armée de réserve dans un
nombre croissant de pays d'Earope.

Inversement, a Pencontre des
partisans de Pimmigration, je voudrais
dire qu’il est absurde de refuser
d’aborder la question du nombre
et de 'origine des migrants.

Auecune population n ‘accepte
volontiers d’étre diluée 4 infini dans
un ensemble plus vaste et hétérogéne.
Iy 213 quelque chose d*irréductible
dans ce gqu'on pourrait nommer la loj
delidentité. Les migrants eux-mémes
ne tolerent pas de renoncer 3 cetie
identité, ni dans lewr paysd'origine
ni dans leur pays d’acoueil. A cet égard,
iln'y a rien de scandaleux, ni de
«raciste » dans la notion de quotas,
surtout sil'on considére 'immigration
Durement économique., .

lln’est pas non plus illégitime
de considérer la nature et 'origine des
candidats 4 I'installation. Aunjourd’hui,
Ce gui nourrit des sentiments d’hostilita
ou decrainte d’une majorité de nos
concitoyens (60 %), c’estle refus d'une
partie des immigrants de s'intégrer,

Dansson dernier livre (La Premigre
Personne), Alain Finkielkratt note que
NOtre Societe « compte de phis en plus
d’ermemis déclarés parmi les populations
qui la rejoignent ». Ce qui est ViSE, voire
rejeteé parnos concitoyens, ce n'est pas
I'immigration en général, ¢’est I'islam.
La preuve a contrario, ¢’est que les
populations venues d’Extréme-Orient,
Vietnam, Chine, et autres ne suscitent
aucune réaction de rejet. L’islam, au
moins sous sa forme intégriste, prétend
Impgser sa loi non seulement 4 ses
fideles, mais 4 Pensemble du pays ol ils
sont installés. Nombre de déclarations
d’islamistes sont la preuve qu’ils’agit I3,
non d’un fantasme mais d’une réalité,
Nous sommes ici en plein Kulturkampf,

Il devrait étre admis par tous que plus
la France se montre accusillante a
I'Autre, plus elle doit &tre intransigeante
surla question de Ia laicité. Pourguoi nos
modernes gauchistes n’auraient-ils pas
al’égard de I'islam sous sa forme
idéologique Ia fermets que nos ancétres
républicains enrent 3 Pégard
du catholicisme intégriste 2

JUSTICE ET CHARITE

Venons-en donc i ce qui est peut-étre
Pessentiel, le coeur de cette doctrine de la
laicité qui fut professée pour la premiére
fois par Jésus-Christ lui-méme. Quand,
enréponse aux Pharisiens qui
cherchaient a Pembarrasser, Jésus
profére cette maxime qui a traversé les
siécles, «rendez & César ce qui est a4 César
et a Dieu ce qui est a Dieu »,ilanon
seulement défini le principe de la
Séparation du temporel et du spirituel
qui est a la base de la notion chrétienne

- et séculiére - de laicité, il 3 aussi
distingué le domaine de Ia Charité

de celui de la Justice ou, si 'on préfére de
Ia Loi. Faut-il venir en aide 4 Pimmigré
dans la détresse que I'on rencontre

sur saroute ? Bien entendu, et sans lui
demander ni d’ot1 il vient ni o il va. C’est
la notion christique de « prochain ».

<« Un homme descendait de Jérusalem &
Jéricho » (Luc 10, 30), ainsi commence
1a parabole du « bon Samaritain », celui
qui ne demande pas au blessé ses pieces
d'identité mais qui commence par lui
venir en aide. Maintenant, puis-jerendre
les mémies services a tous les hommes

en difficulté  travers le monde ? N on,
bien entendu. C’est 13 une action non
plus immédiate, mais médiate ; non plus
individuelle, mais collective ou, sil’on
préfere, politique. Elle seule peut
parvenir a un résultat. La Justice, c’est1a
Charité médiate collective. La Charité,
c’est la Justice immeédiate et individuelle.
Mais les deux actions procédent du
meéme principe : celui de I’ Amour

~ €ntermes spirituels - ou de la solidarité
- €N termes kaiques. Quand le protestant
Michel Rocard déclare que « la France ne
Ppeut accueillir toute la misére du monde »,
il dit sous une forme négative qu’elle doit
Y prendre sa part, en commencant par

le plus proche.

IMMIGRATION

ET POLITIQUE

On ne saurait non plus parler

de I'immigration sans tenir compte

de sa dimension politique,
L'immigration, comme I'a justement
remarque Emmanuel Macron. est le lien
par excellence olrse cristallise
Popposition entre Je peuple et les élites.
Le premier est massivementconire,

les secondes sont majoritairement pour.
Sil'opposition classique gauche/droite
tend a céder le pas 2 Popposition
parlementarisme/populisme,

c'est essentiellement 2 1a question de
I'immigration qu'on le doit. Dans toutes
les grandes démocraties elropéennes,
France, Allemagne, Italie, Angieterre, Ia
montée de Pexiréme droite a potr raison
essentielle I'exaspération du peuplea
propos de Pimmigration, dans laguelleil
Voit une concurrence en termes d'emploi
et desalaire, et plus généralement une
dégradation de ses conditions
d'existence et de son cadre culturel.
Lorsque; en France, Ie parti de Marine

Le Pen a tenté de s'appuyer sur le rejef
de I'Europe; il a vacillé : vite il estrevenu
ases fondamentaux en matiere
d’immigration pour consolider

Sa premiere place aux récentes
europcennes, Au Danemark, les sociaux-
démocrates ne sont revenus an pouvoir
qir'en adoptant sans barguigner

le programme de l'extréme droite

en matiere d’immigration. En un mot,
cette guestion est en train de bouleverser

Vvrai que ni les démagogues populistes
d’extréme droite ni les professeurs

de sciences sociales qui donnent le ton
al’extréme gauche n’en ont cure.
Pendant ce temps, les partis traditionnels
s’efforcent de's'exprimer le moins
possible sur le sujet.

Emmanuel Macron a bien vu le danger.
Sarelance dea question doit étre
comprise comime un moyen de la
replacer sur son terrain propre : celui de
1a politique au détriment de Pidéologie.

Enfin, sile probléme de I'immigration
a prisune telle ampler, ¢'est que, ai-
dela des difficultés qu’il souléve, il pose
a frais nouveaux une question que I’on
Croyait résolue depuis Renan : qu’est-ce
qu'une nation ? N'est-ce que la somme
des volontés individuelles 4 un moment
donné - c’est la these de Pextréme
gauche sans frontiéres - oy bien, comme
le voulait 'auteur de L’ Avenir dela
science, la synthése entre ce plébiscite
de tous les jours et le souvenir des choses
faites en commun dans Je passé.
Autrement dit, un étre collectif,
et méme, pour prononcer un mot devenu
obscéne aus oreilles des nouveaux
docteurs mais qui a conservé toute
sa force dans le peuple, une identité.

LE ROLE DE L’ECOLE
S’il en est ainsi, on ne §’étonnera pas
que le débat sur Pimmigration et le débat
sur école fassent en réalité une seje
et méme question, avec, chez les acteurs,
une distribution identique des opinions.

Déslors, en effet, que dans nos spciétés
avancées I'immigration est une donnée
alaquelle on ne saurait échapper, sauf
aen réduire les formes et les dimensions,
1a question posée est celle de Pintégration
des nouveaux arrivants. Et quel meillenr
moyen, en verité guel autre moyen pour
Y parvenir que I'Ecole ?

Oubien I’Ecole est Ie lien
de formation de I’individy moderne,
autrement dit I’institution
par excellence o1 s’élabore
Yindividualisme, ou bien il est celui
ou se constitue 2 travers ’étude
delalangue, dela littérature,
de lalogique et de I’histoire Pesprit
delanation. Lecapitalisme
technocratique et le gauchisme
individualiste sont pour
la premiére voie ; les républicains
et les socialistes universalistes
sont pour la seconde. Les premiers
n’ont cessé d’instrumentaliser
lapédagogie au détriment des
contenus ; lesseconds privilégient
au contraire I'étude des contenus,
ans 'optique de Pencyclopédisme
humaniste herité des Lumieres,
L’arrivée de jean-Michel Blanguer Rue
de Grenelle 2 constitué un tournant,
car, contrairement i Ia plupart de ses
Prédécesseurs, il a pris résohiment parti
pour la seconde orientation.
Clest en effet la seule qui permette
41’Ecole de jouer son role d'intégration
des nouveauxvenus ; clest le creuset
national et le principal instrument
dedéfense contre « l'insécurite
culturelle » (Laurent Bouvet).

Je voudrais terminer par um veeu,
A défaut de mettre tous les Francais
d'accord surla question de ‘immigration
—nerévonspas ! - quelarelance dy
débat par le président de Ja République
mette fin 3 sa confiscation par les
imposteurs et les hypocrites des deux
bords : cenx qui, 4 Pextréme droite,
en ont fait une arme électorale absohie >
ceux qui, al'extréme gauche, ont fit du
maniement de la morale un substitat 3 |a
privation du pouvoit et une consolation.
Quil soit mis fin au monopole conjoint
des démagogues du Rassemblement
national et des apprentis curés du
gauchisme. Les uns et les autres se
soucient comme d’une guigne de trouver
une solution. La question immigrée, c'est
leur gagne-pain, voil2 tout. Je suis trop
libéral pour demander qu'on leur ferme
la bouche ; mais je suis assez patriote
pour souhaiter qu’on leur clone le bee,
C'estnotre intérét, c’est celui
des immigrés, c’est celuide Ja France.

*Editorialiste de I'hebdomadaire
« Marianne ».
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