De I’eau sur Mars pouvant abriter la
vie, des planétes ressemblant a la Terre,
des théories expliquant le réglage fin
de I'univers... La science ne cesse
de repousser la connaissance aux hmites
de I'interrogation ultime : tout cela serait-il
I’ceuvre d'un grand architecte ?

Par Christophe Doré

in juillet, 1a révéla-
tion de I'existence
d’un lac d’eau de
20 kilom¢étres de
diamétre sous la
surface de glace du
pdle sud de Mars, a
suscité une im-
mense agitation dans le monde
scientifique. « Ce type d environne-
ment n'est pas 'endroit idéal pour des
vacances, a commenté le planétolo-
gue italien Roberto Orosel, princi-
pal auteur de la découverte, mais il
s'agit du lieu sur Mars ou nous avons
quelque chose qui ressemble le plus a
un endroit ou la vie pourrait exister. »

LES EXTRATERRESTRES,
SUJET SCIENTIFIQUE

Si les scientifiques restent toujours
extrémement prudents, cette décou-
verte n’est pas anodine. Il est peu

31/ Le Figaro Magazine / 17 aout 2018

probable qu’on puisse pécher la
truite ou la carpe martienne dans les
prochaines années, mais 1’existence
d’une forme de vie sur la plancte
rouge n’est plus totalement absurde.
Cette révélation s’ajoute a d’autres.
La découverte d’exoplanetes (des
planétes d’autres systeémes solaires
que le notre) est la plus notable,
bousculant I'idée que seule la Terre
posséderait le bon €cosysteme pour
développer une vie intelligente.

Les planétologues savent
aujourd’hui que notre galaxie
contient prés de 20 milliards de
planétes du type de la Terre. Nous
parlons bien de la seule Voie lactée
quand il existe des milliards de mil-
liards de galaxies dans I'univers !
Saufaétre de mauvaise foi, ces chiffres
titillent notre rationalité. La proba-
bilité que nous ne soyons pas les seuls

dans I'univers a augmenté de fagon —




non négligeable avec ces découver-
tes... Accessoirement, cela remet en
question quelques siécles de croyan-
ces religieuses postulant que
Homme est au centre de I'univers.
La pax romana établie entre religion
et science, I'une s’occupant du pour-
quoi 'Homme existe et lautre de
comment la vie consciente est appa-
rue dans I'univers, ne tient plus.
L’existence — plus probable
aujourd’hui quhier - d*upne vie ex-
traterrestre n’en est pas la seule
cause. Ce qui a changé ? « Les ques-
tions philosophiques d'aujourd hui
Sont les expériences scientifiques de
précision de demain », soutient le
physicien des particules Daniel
Whiteson,

LE “MONDE MAGIQUE”

DE LA PHYSIQUE QUANTIQUE
ITen va ainsi pour de nombreux su-
jets. La physique, avec I'avénement
du monde quantique, a obligé les
scientifiques & prendre en compte la
subjectivité de I'observation. De
quoi s’agit-il ? Pour résumer, dans
Iinfiniment petit, les particules se
comportent de maniére différente
selon qu’elles sont observées ou
non. C’est une sorte de « monde
magique ». Les particules peuvent
se situer 4 deux points différents de
I'univers en méme temps. L’équiva-
lent d’un morceau de sucre fondu
dans du café peut redevenir un sucre
entier dansla cuillere. Albert Einstein,
Louis de Broglie, Stephen Hawking
ct d’autres grands noms de la physi-
queetde Iastrophysique ont intégré
ces bizarreries du monde quantique
pour tenter d’expliquer lorigine de
Punivers (ce que les cosmologistes
appellent Ia théorie du Tout). Malgré
leur QI au-dessus de la moyenne, il
faut reconnaitre qu’on est trés loin
de I'objectif.

CE QUI RESTE INSOLUBLE
Dans son Guide de | ‘univers inconny
(Flammarion), Danie] Whiteson
s’est amusé & recenser ce que la

Les chercheurs
ne contestent
plus cette
necessité de
se heurter
au postulat
d’une volonté

\

a l'origine de
univers

science ne sait pas expliquer avec les
lois de la physique contemporaine,
L’ouvrage fait 400 pages, preuve
que la liste est longue. I.'un des obs-
tacles majeurs pour aboutir 4 une
théorie du Tout reste I'impossible
réunion de la physique quantique
et de la théorie de 13 relativité géné-
rale dont Albert Einstein est le pére,
explique Daniel Whiteson, C’estun
beu comme d’essayer d’assembler
un seul puzzle avec leg piéces de
deux boites différentes oy d’espérer
passer des vacances tranquilles dans
sa maison de campagne en invitant
enméme temps Jean-Luc Mélenchon
et Marine Le Pen.

Aujourd’hui, personne n’arrive 3
expliquer les premiers instants du
big bang de manigre convaincante,
Pas plus que I'incroyable réglage des
constantes fondamentales de ’yni-
VETs ou tout semble organisé¢ pour
permetire a une vie consciente
d’exister. Encore moins pourquoi la
matiére a gagné contre Iantimatiére
aux premiers instants du monde.
Quant 3 imaginer ce qu’il y avait
avant lui. ..

LA THEORIE
DU GRAND ARCHITECTE
Le cosmologiste britannique Stephen
Hawking, disparu en mars dernier,
expliquait que si e temps est une
dimension de notre univers, la logi-
que voudrait qu'un « avant n’existe
pas. Poser cette question serait,
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selon lui, aussi absurde que de de-
mander quel est le nord dy pole
Nord. 11 oubliait de préciser que la
physique se heurte alors 4 une ques-
tion assez vertigineuse : comment
quelque chose peut najtre de rien ?
Ou, plus prosaiquement : qui a mis
en marche 'horloge ? Unpe interro-
gation devenue hautement d’actya-
lité dans les laboratoires de recher-
che fondamentale ces vingt
derniéres années, comme le rappelle
le philosophe des sciences Jean
Staune dans son dernjer livre, Explo-
rateurs de I'invisible (Guy Trédaniel).
Les chercheurs, qu’ils soient athées
Ou non, ne contestent plus cette né-
cessité de se heurter ay postulat d’un
grand architecte de 'univers tant ils
flirtent avec I’essence méme de notre
monde. Mais ils w’apportent jusqu’a
présent que des réponses théoriques
dont les fondements ne sont pas plus
démontrables aujourd’hui que I’exis-
tence d’un Dieu créateur. Cela fait
direa Etienne Klein, physicien et phi-
losophe des sciences, qu’en I'absence
de théories acceptables, il est assez
vain de spéculer sur les raisons d’un
passage du néant 3 quelque chose.

DIEU EN MATHEMATICIEN
Pour I’astrophysicien bouddhiste
Trinh Xuan Thuan (lire ci-contre), il
semble en revanche incontestable
quil existe une cause premiére qui a
reglé d’emblée les lois de Ia physique
etles conditions initiales de notre uni-
vers. Albert Einstein partageait cette
idée d’un Dieu « cquse premiere des
choses ». Une conception de Dieu qui
ne serait pas un super bricoleur, in-
venteur de 'univers, mais Ig synthése
de 'ensemble des lois qui I'organi-
sent. Cette vision elégante est prati-
que. Mais elle se heurte au méme pro-
bléme que les autres prédictions : s’
existe des lois préexistantes a uni-
vers, quel mathématicien en a édicté
les formules ? Affajre sérieuse qui
pourrait nous occuper le reste deg
vacances, Voire encore quelques siécles,

Christophe Doré
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Fidee que 1a vie

hasard.

“JE CROIS A LA
DE L'UNIV
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NECESSITE
ERS”

Par TRINH XUAN TH UAN, astrophysicien *

¢ me suis penché trés tdt sur
le rapport entre science et
spiritualité et j’ai fait un
pari pascalien. Je pense
aujourd’hui que le hasard
ou la nécessité comme ex-
plications de I"univers sont parfaite-
ment possibles. Concernant e ha-
sard, 1l suffit d’invoquer les multivers,
c’est-a-dire une infinité d’univers pa-
ralléles au nétre et qui additionnent
toutes les combinaisons physiques
existantes. Tous ces univers paralléles
seraient vides et stériles, sans vie
consciente, sauf le ndtre,
Le principe anthropique que je dg-
fends est différent. 1] postule un
Sens, une nécessité de I"univers. Je le
congois comme étant le résultat
d’un principe créateur. Bien sar, je
n’imagine pas un beau Diey barbu
personnifié quis’occupe des affaires
quotidiennes des hommes, Ma
conviction réside dans un principe
panthéiste qui se manifeste dans les
lois de la nature. Je ne peux en effet
pas imaginer que I’harmonie et la
beauté que j'observe dans mon té-
lescope, ’équilibre des galaxies, la

splendeur des pouponniéres stellai-
res soient le fruit du hasard.

UN REGLAGE SI HERMONIEUX
Certes, nous devons tenter de résou-
dre les mystéres de "univers, Qu'ya-
t-il au-dela du mur de Planck (/e
mur de Planck est la limite, juste
apres le big bang, que le modele de la
Physique actuel ne sair pas dépas-
ser, ndlr) ? Une théorie de gravité
quantique nous permettra, peut-
etre, de franchir ce mur de notre
connaissance. Mais si elle apporte
des éclairages la-dessus, Ia science
résoudra-t-clle pour autant Iori-
gine de la création ? Personnelle-
ment, je ne vois pas aujourd’hui
comment elle démontrerait de ma-
nicre rationnelle I’existence de Dieu.
Aufur et 3 mesure que les découvertes
dans 'univers s’accumulent, je
constate en revanche que mon intui-
tion d’une nécessité de celui-ci n'est pas
sans fondement. 11y a des dizaines
d’années, nous théorisions Pexistence
d’autres systémes solaires semblables
au ndtre et qui aurajent pu abriter la
vie. Nous arrivions au chiffre farami-
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neux de 10 puissance 23, pour le nom-
bre de planétes dans I'univers, Face a
cette quantité, le nombre d’exoplanétes
pouvant abriter la vie se révéle 4 la hay-
teur de nos espoirs. Si le principe anth-
ropique est correct, il doit ¥ avoir
d’autres formes de vie dans I'univers. Bt
sil'universa été réglé pourquela vie ap-
paraisse, il devrait y avoir d’autres for-
mes de vies intelligentes, Cela est im-
portant. Car 2 mes yeux, I'univers n'a
de sens que si quelqu’un a conscience
de son réglage si harmonjeux.
Ceci dit, la science démontrera-t-elle
ainsi I'existence de Diey ? Je ne le
pense pas. On ne la démontrera pas
par des ¢quations mathématiques,
méme particuliérement €légantes,
comme a tenté de le faire le mathéma-
ticien Kurt Gédel. On ne découvrira
pas plus Dieu au bout de [a lorgnette
d’un télescope. Cette question du
créateur reléve de la métaphysique.
C’est un pari individuel. Celui de
Blaise Pascal. Le micux ¢galement.
Propos recueillis par C. D,
* Professeur d’astronomie 3 Puniversité de

Virginie, auteur de Lo Meélodie secréte. .,
Et Homme créa PUnivers (Fayard).




“LA VIE CONS
LE FRUIT

Dans son dernier livre, « Explorateurs de Uinyi
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JEAN STAUNE

CIENTE N’
DU HASARD”

EST PAS

sible », Jean Staune,

Philosophe des sciences et croyant, analyse comment, selon lui, les décoyvertes scientifiques
confirment I'idée d'yn Principe créateur

Depuis 20 ans,

Jean Staune
rencontre des
scientifiques. Selon
lui, les dernieres
découvertes ont
Permis la rencontre
de la science
etdela mystique.

Que disent aujourd’hui les scientifi-
ques quand on évoque Pidée d'yn
grand architecte de Puniyers ?

Leurs discours ont changé avec le dé-
veloppement de la cosmologie quj
etudie origine et Iévolution de I'uni-
vers. Freeman Dyson, physicien et
mathématicien anglo-américain, furt
le premier 4 s’6tonner du refus des
hommes de sciences de maler science
et religion. Dans son bel ouvrage, Les
Dérangeurs de | ‘univers (Payot), il
conteste la vision du biologiste Jac-
ques Monod pour qui « I"Homime sair
enfin qu'il est seul dans | immensité in-
différente de Iunivers on 1 émergé par
hasard ». Dyson luj répond indirecte-
mment par cette trés belle phrase - « Je
e me sens pas étranger dans I'univers

Plus je l'examine et étudie en détail son
architecture, plus Je découvre de preyves
qu'il attendait sans doyte notre venue. »
En quoi est-ce nouveay ?

Dyson, qui est athée, puis I’astro-
physicien bouddhiste Trinh Xuan
Thuan (/ire page précédente )
ouvrent I’hypothese scientifique
d’un principe créateur de I'univers.
Ils développent I’idée quelemondea
une nécessité, et quelavie consciente
fait partic de ce grand dessein.

Sur quoi fondent-ils leur véflexion ?
Dans les années 1980, on a simulé
desunivers avec de gros calculateurs,
En variant la vitesse d’expansion
apres le big bang, la masse oy la
charge électrique des protens, la
force nucléaire et toute une quantité
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de parameétres, on g constaté que
le réglage de notre univers est d’une
finesse sidérante. Que 'on change de
quelques dixiémes un paramétre
etnotre univers se transforme en une
Soupe incapable d’agréger la ma-
tiére, de faire apparaitre la vie et
ENCOre moins une vie consciente.
Quelle conclusion en tire-t-on ?

Que I'hypothése du hasard, soi-disant
rationnelle, ne |’est pas. Trinh Xuan
Thuan explique que cette probabilité
correspondrait 4 un archer tirant au
hasard une flache 4 lautre bout de
I'univers, sans Savoir ou se trouve sa
cible large d’un centimétre carré, et
que la fléche atteigne son but !

Voilé une approche bien Dratique qui
s’écroule. ..

Oui. Mais ¢’était devenu un dogme
et cela a libéré Ia pensée. Ces cher-
cheurs défendent alors I'idée du
principe anthropique : pour que les
valeurs fondamentales de I'univers
soient aussi bien réglées, elles sont Ia
conséquence d’un principe créateur.
Est-ce la seule théorie qui émerge ?
Non. D’autres chercheurs tentent de
construire une théorie du Tout en se
débarrassant des questions méta-
physiques, afin d’expliquer pourquoi
univers est si bien réglé pour I'émer-
gencedelavie. Le célébre cosmologiste
britannique, Stephen Hawking,
récemment disparu, s’est brillam.
ment attaqué a cette tiche. Avec une
idée séduisante : toytes leshypothéses
d’univers existent et sont testées.

Y aurait-il une infinité d’univers ?
Oui. Et en toute logique, I'un d’entre
Cux aura automatiquement les bonnes
constantes permettant a la matiére de
s'agréger, 4 la vie de se développer et 3
I'Homme d’exister. —_—

DENIS DUPQUY/LE FIGARD + FOTOTECA/LEEMAGE



C’est assez malin...

Mais scientifiquement limité car
Stephen Hawking a reconnu lui-
méme que cette théorie, dite des
multivers, est difficilement démontrable.
Avec ce principe créateur, ne suit-on
pas un penchant naturel qui est de se
tourner vers I’idée de Dieu, faute
d’explication vationnelle ?

Non. Nous sommes face 4 quelque
chose de différent. La question d’'un
créateur revient par la fenétre non
pas parce que nous n’arrivons pas a
expliquer certaines choses mais
parce que I'astrophysique a décou-
vert ce réglage fin qui rend crédible
cette hypothése. La théorie du hasard
est dépassée.

S’il y a un principe créatenr, il existe
une finalité. Pourtant nous savons
que la Terre sera un jour détruite...
La finalité serait Uexistence éphé-
meére de 'Homme ?

Vous avez raison : dans quatre
milliards d’années, la Terre sera en
fusion sans le moindre brin d’herbe,
microbe ni étre humain. Parce que je
suis croyant, je pense que la Terre est
un monde de chenilles destinées &
devenir papillons. Tant que la Terre
existe, des consciences humaines
peuvent prendre librement leur es-
sor vers Dieu. L’idée que les planétes
avec de la vie intelligente soient des
portes pour que des dmes changent
de nature est une hypothése théolo-
gique que je défends. Ce serait alors
une erreur de suivre les transhuma-
nistes qui recherchent I’éternité bio-
logique. Nous serions condamnés a
rester ¢ternellement des chenilles !

Vous évoquez d’autres planétes abri-
tant de la vie intelligente. La preuve
d’une vie extraterrestre serait-elle
une prenve de Uexistence de Dieu ?
SiT’on pense que la vie est inscrite
naturellement dans les lois de la na-
ture, 1l est logique que la vie existe
ailleurs dans ['univers avec des étres
intelligents capables de développer
des civilisations complexes. On peut
¢videmment se poser la question de
SAVOIr pOurquoi ces extraterrestres
n’ont jamais cherché a nous rencon-
trer et pourquoi nous n’en trouvons
pas la trace. Ces questions sont
connues des scientifiques sous le pa-
radoxe de Fermi, un physicien ita-
lien qui s’est intéressé au sujet dans
les années 1950.

Quelles réponses Fermi apportait-il ?
L’une des réponses, intéressante
mais effrayante, serait que toute ci-
vilisation atteignant un certain de-
gré de complexité finit par s’autodé-
truire. Une autre réponse s’appuie
sur la rareté de la vie consciente. Des
civilisations existeraient mais trop
loin de nous dans’espace ou dans Ie
temps pour qu’elles puissent entrer
en contact avec nous.

Ou peut-étre n’ont-elles aucune envie
de nous connaitre ?

C’est une autre réponse de Fermi.
L’hypothése de civilisations respec-
tant certains principes. Des médi-
tants, par exemple, que 'exploration
de l'univers n'intéresse pas. Autre hy-
pothese : ils respectent le principe de
« ne pas nourrir les animaux ». Un
peu comme dans un zoo ot on de-
mande de ne pas donner de nourri-

ture aux especes exposées, les extra-
terrestres observent notre planéte
sans entrer en contact avec nous pour
¢viter de fausser notre évolution.
Vous ne croyez pas aux petits hom-
mes verts en soucoupe volante ?
C’est une derniére idée. L'ufologie
n’aurait alors rien d’extravagant.
Plus sérieusement, pourquoi le
monde scientifique a-t-il la guasi-cer-
titude que des formes de vie existent
ailleurs ?
Les rationalistes se référent aux
statistiques. La découverte presque
chaque jour de nouvelles planétes
accroit mathématiquement les chan-
ces de vie extraterrestre. Pour ceux
qui ont acquis la conviction que
la vie est inscrite dans les lois natu-
relles et que la vie consciente est une
nécessité de notre univers, il existe
une vie extraterrestre par la force de
ce postulat.
Est-ce que cela change la donne ?
C’est a double tranchant. Siun jour,
nous recevions une photo d’un étre
extrémement bizarroide, sorte de
méduse anthropoide qui tiendrait
un chaton ou un écureuil, il en serait
alors terminé du créationnisme, qui
nie I'évolution et pense que Dieu a
tout fabriqué dans le détail sur notre
planéte. Mais I’idée que la vie
consciente sur la Terre est due au
seul hasard serait aussi contredite,
car les rationalistes ne pourraient
expliquer I'apparition d’étres identi-
ques a ceux vivant sur Terre.

Propos recueillis par C. D.

Exploratenrs de Uinvisible, de Jean Staune,
Guy Trédaniel éditeur, 350 p., 21.50 €.
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“LA SCIENCE EST DE
A LA
DU NE

ETIENNE KLEIN, phy

Pour la science, Punivers peut-il étre
le résultat d’une volonté ou son orga-
nisation reste-t-elle le fruit du hasard ?
La science ne dit rien de cela, préci-
sément parce que, comme toutes les
autres formes de discours, elle est
démunie face a la question de la
transition dunéant & I'atre. Voyezles
innombrables récits qui décrivent la
naissance de ['univers, ce moment
ou I’on est passé de I’absence de
toute chose a la présence d’une pre-
micre chose, Tous &vitent le piége de
la création ex nihilo en affirmant
d’emblée qu'au tout début, il y avait
ceci ou bien cela. Ils imaginent le
monde originel non comme une
¢manation du néant pur, mais
comme déja empli de quelque entité
préalable,

Quelle peut étre cette entité ?
L’élément présent au tout début, en
amont de toutes les autres, peut étre,
selon les versions, une divinité, une
« volonté » comme vous dites, un
océan, une matiére informe, un
chaos originel, un ceuf plus ou
moins symbolique, le vide quantique,
un trou noir, une loi, le hasard. ..
Mais dans tous les cas, on tombe sur
un probléme d’ordre logique : un
début qui fait suite & quelque chose
qui I’a précédé, est-ce vraiment le
debut ? A I’évidence, non, car ou
bien cette chose qui existait déja a
toujours été présente, c’est-a-dire
n'a pas eu elle-méme de commence-
ment, et dans ce cas ’'univers n’a pas
eu d’origine proprement dite. Ou
bien elle est elle-méme Ia suite oy Ia
conséquence d’une autre chose qui
Ia précédée, et dans ce cas elle ne
peut étre considérée comme I'origine.
Ainsi, le seul fait de désigner 'origine

En couverture | Diey et la science

de univers contredit I'idée méme
qu’il en ait une !

Certains postulent pourtant un principe
anthropique fort, c’est-i-dire une rai-
son au réglage fin de Punivers pour
Papparitionde 'Homme. Est-ce inté-
ressant a vos yeux de philosophe des
sciences ?

Il est apparu que si les constantes
fondamentales de Ia physique
avaient été différentes de ce,qu’elles
sont, la vie telle quenousla connais-
sons dans notre univers n’aurait pu
¢merger. Un certain nombre de phy-
siciens en tirent la conclusion que
notre univers est bien plus complexe
que la plupart de ceux qui posséde-
raient les mémes lois physiques mais
avec des constantes fondamentales
ayant des valeurs différentes. Selon
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MUNIE FACE
TRANSITION
ANT A L’ETRE”

sicien et philosophe des sciences

eux, les conditions nécessaires pour
la vie sont réalisées dans notre univers
comme la conséquence de la com-
plexité, elle-méme rendue possible
par les valeurs finement ajustées des
parametres de la physique. Mais en
Poccurrence, y a-t-il eu vraiment un
ajustement ? Ou simplement un hey-
reux hasard ?
Connait-on la réponse ?
Certains cosmologistes voient dans
ces coincidences favorables un indice
deI'existence d’une pluralité d univers
ayant des paramétres physiques aux
valeurs différentes : les dés auraient
¢té jetés un trés grand nombre de fois
de sorte que tous les univers possibles
seraient réalisés quelque part, et que
nousaurionseula chance de tomber
dans un univers localement vivable
et plutét hospitalier, du moins en
certains lieux. D’autres, jugeant
hypothése déraisonnable et trop
spéculative, voient en amont de cet
ajustement la main d’un étre trans-
cendant qui aurait fixé la valeur pré-
cise des paramétres de I'univers
pour que 'Homme puisse ou doive
Y apparaitre : Dieu serait en somme
un « sacre bricoleur ». D’autres en-
core considérent que ces questions
n’ont pas a étre posées : les choses
sont ce qu’elles sont et nous n’avons
pas a justifier leur pourquoi.
Et vous, qu’en pensez-vous ?
Jejuge que toutes les réponses qu’on
peut leur apporter sont prématurées,
voire vaines, car nous ne savons pas
encore a partir de quelle théorie
nous pourrions les discuter,

Propos recueillis par C. D.
Matiére & contredive (essai de philo-physique),
@’Etienne Klein, Editions de I’Observatoire,
250 p., 17 €.




