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Pour le linguiste Alain Bentolila,
une langue ne peut voir

sa structure changer
qu'aurythme de l'évolution

du peuple quila parle

ien ni personne ne saurait expliquer
pourquei les mots voient leurs sens res- !

. utilise un mode générique, comme dans sun sé-
. hateur est ¢ par de grands Electeurs» ou «les
¢ sénateurs sont ¢lus..», onne veut surtout pas sa

¢ voir combien il v a de males et de [emelles dans
: lensemble ainsi désigné, Cest lappartenance 3

un ensernble générigque gue l'on désigne, non sa
composition. Dans la méme perspective, il fau-
drait supprimer cette régle scélérate qui voit,

i dansun combat douteux, le masculin l'emporter
i surle féminin dans le cas del'accord d'un adjectif
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¢ fond l'emporte done sur «la» table dans une as-
: piration commune i la blancheur. 5i la formula-

pectifs portés par telle combinaison de |
soms, ou par telle suite de lettres plutdt que par
une autre. Rien ne prédispose la suite desons [ga

to]aévoquer le sens dumot « gateau» ; de méme
quen espagnol rien n'appelle les mémes sons

(ow @ peu prés) a porter le sens de «chat =, [l nous ©
faut faire face 4 la question: pourquei dit onou

écrit-on cela comme ca? La seule réponse juste:
parce qu'il en est ainsi. Et non pas parce qu'il de-

aver deux noms de genres différents. «Lew pla-

tion préte 4 confusion, utilisons done les termes

Pougenrels et agenre2s qui ninduiront aucune

tentation d'y voir un stéréctype sexuel.

BATAILLE A PEU DE FRAIS
T'ai bien conscience du caractére inadmissible

¢ de la discrimination sexuelle, Il est insupporta

ble qu'elle sévisse encore dans la vie politique,
professionnelle ou familiale. Mais choisir e ter-

¢ rain linguistique pour mener cette bataille en

vait en étre ainsi! Les signes linguistiques sont |

done arbitraires et tel est, en francais, le statut du

aléaloire el qui n'ont gue peu # voir avec le sexe.
Pourguoi donc «lax table et «les plafond?

Farce que le francais posséde deusx genres, I'un

dit «masculins, l'autre dit «féminins. Il s'agit

bien de marques de genre et non pas d'indica-
teurs de sexe. Cela signifie que tous les noms -

sont dans notre langue distribués en deux en

sernbles; I'un qui exige larticle «las ou sunes;
Iautre qui impose «lex ou «un»; I'un qui acti- |

vera la forme «petite» de I'adjectif, I'autre la :

forme « petit ». Le sens d'un nom ne permet pas,
dans l'immense majorité des cas, de prédire &
quel ensemble il appartient. En francais, le genre
est done une régle d'accord automatique, con-

trairement 4 ce qui existe dans nombre des lan-

gues, dont moins d'un quart possédent un sys

tés des anglophones pour savoir 51l convient de

dire «le» ou «la fourchettes, « law ou «le biéres.

ERREUR D'ANALYSE
La confusion regrettable que certains commet

tent complaisamment entre marques de genre |

grammatical et identificateurs de sexe tient au
fait que, pour certains étres animés, la langue

francaise a trouvé commode de détourner l'usa- |
e arbitraite des marques de genre pour obtenir |
une distinction de sexe. Ainsi en est-il pour 1% a
2% des mots du frangais comme sartistes ¢ ;

wconcierges. C'est sur la base de cette erreur

d'analyse que I'on veut engager aujourd’hui une !

lutte des classes... grammaticales, Faisant d'une
comvention morphologique fondée sur le purar
bitraire linguistique un complot machiste et ma-
nifestant ainsi une totale ignorance des stractu

res des langues du monde. De facon & éviter que
les épicenes (ces mots dont la forme ne varie pas

entre masculin ot féminin) portent atteinte 4 la
parité, le point serait utilisé alternativement en
composant le mot comme suit : racine du mot +

suffixe masculin + point + suffive féminin Il con-

viendrait ainsi d'écrire «les sénateurrices » plu-

16t que «les sénateurs ». Alors que nos éléves ont
un mal fou i respecter les accords dans la phrase, *
on devrait leur imposer une difficulté supplé- :
mentaire d'écriture et géner considérablement

lewr accession & une lecture fluide.
Cela pour un hénéfice nul: car ce que ces bons
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i confondant régle arbitraire et symbole social,

c'est confondre les luttes sociales o le badinage

i de salon. C'est surtout faire injure i toutes celles
genre, catégorie de marques distribuées de fagon | qui sont sous-payées, supportent l'essentiel du
¢ poids de I'éducation des enfants et sont si mal

¢ représentées dans les lieux de pouveir et de

prestige. C'est done un pitoyable combart que ce-

¢ lui de se battre & peu de frais contre une régle ar

bitraire en la faisant passer pour le symbole
d'unediserimination sociale. L'inculture rejoint
alors'hypocrisie ln'est de combat juste que ce

lui mené lucidement contre Uinjustice, I'inéga-
lité et la brutalité pesant sur les plus vulnérables
{fermnmes et hommes confondus). Ce combat

i doit tous nous mobiliser! Alors, de grice, ne
i nous perdons pas dans une bataille contre des
! régles de grammaire qui n'ont jamais causé le
! moindre tort 4 la cause des femmes et dont les

maodifications non seulement ne changeront

¢ rien aux inégalités mais encore nous détourne

teme de penres grammatical Pensez aux difficul- © ront de laction nécessaire.

Une langue ne pourra voir sa structure changer
qu'au rythme de I'évolution du peuple qui la

! parle, Elle ne développerait de nouvelles formes
! que silai étafent honnétement proposés de nou
| veaux défis de communication, justes consé

guences de nouvelles conquétes socales et cul-
turelles. Commengons donc i exiger une pa
rité au Sénat ou ailleurs, et alors lalangue répon-
dant & 'évocation d'une nouvelle situation fera -
pourqued pas? — de «sénatrices» I'épicéne dési
gnant l'ensemble des membres de cette noble as
semblée ([comme Pest déja avjourd’hul «institun

i tricesw, I'usage reflétant la féminisation de Ja

profession). Une langue déteste qu'on lui con

i cide un statut de papier qui ne correspondrait
¢ pas 3 de vrais territoires culturels, économigues
i et juridiques conquis de haute lutte sociale. C'est
¢ alors et seulement alors quon l'invitera 4 les in-

vestir. Elle déteste aussi qu'un éditeur se fasse sur
son dos une publicité facile... alors méme que
beaucoup de ses ouvrages révelent des stéréoty-
pes facheux. Flle déteste tout autant que quel
ques maitres d'école, ignorant tout du fonction-
nement de la langue, sément une confusion

. orthographigque, morphologique et sémantigque

dans les esprits fragiles de leurs éléves. @
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apolres ne comprennent pas, c'est que, lorsquon | {4 luniversité Poris-Descartes




