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DEBAT ENTRE JEAN-FRANCOIS KAHN
ET JACQUES JULLIARD

LE CLIVAGE DROITE-
GAUCHE, C'EST FINI?

L'un réve de changer d'epuque et de voir émerger un nouveau centre.
Lautre n'y voit que chaos. Conversation musclée. proros Hannan assouLIne
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Marianne : Emmanue] Macron
prétend dépasser le clivage
droite-gauche. Il se dit «ni
de droite ni de gauche », ou
plutit « et de droite et de
gaunche ». Son suceds actuel,
c'est 'émergence d'une nouvelle
foree politique centriste 7
Jacgues Julliard : T} quion parle de
centre, il faut distinguer deux choses.
Le centre comme famille politique,
c’est une famille minoritaire, com-
posée notamment, 4 lorigine, par
les démocrates-chrétiens, mais anssi
par des laiques modérés ; bref, par
des gens qui, de tout temps, ne se
sonl reconnus ni dans la droite ni
dans la gauche et qui saffirment
explicitement centristes. Dautre
part, il y a le centre comme lien
géométrique, ¢'est-d-dire le point
de rapprochement de gens qui ne
sont pas centristes, mais en général
des modérés de droite et des modé-
rés de zauche. Cest 1a une formule
bien connue sous la IV* République
sous lenom de « troisiéme force ». Il
¥ adonc un tripartisme positionnel,
qui n'est pas la méme chose quun
tripartisme partisan.

O se situe Macron ? Ce n'est pas
facile 4 dire, car ses déclarations
ne sont pas toujours cohérentes.

Chacune dentre elles est un com
mentaire de la précédente, pour la
nuancer, tantdt pour la contredire,
C'est une difficulté qui explique le
caractére iula fois enthousiaste mais
aussi friable de son électorat.

Lecentre, c’est donc soit

une sensibilité politique
minoritaire, soit nne
combinaison politique ?

J-Jd- 1 Une combinaison politique
qui comprend des centristes bien
silr, mais aussi des modérés, de
gauche et de droite. (Vest-a-dire la
droite orléaniste républicaine ot la
gauche sociale-démocrate réfor-
miste. C'est la formule qui, sous le
nom de « concentration =, a doming
la IT* République, mais anssi la [V*.
Cette troisiéme force a pour carac-
téristique de laisser 4 'écart les deux
extrémes de la vie politique fran-
caise. Cest un systéme qui exclut
structurellement les deux bouts de
l'omelette. Dans la situation actuelle
olt[addition del'extréme droite et de
Textréme gauche pése pour un peu
plus de la moitié de la population,
Cest triés ficheux, car cela interdit
toute alternance.

Jean-Francois Kahn : Je suis asser
daccord avec toi la-dessus, mais >
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> ¢a,cestlehollandisme! Hollande
aussi excluait les deux bouts de fome-
lette... Et méme de trés gros bouts.
JuJ. : Hollande n'était pas soutenu
par la droite modérée. Il na jamais
puconstituer unbloc centriste parce
quune partie de sa gauche Favait
abandonné et que la droite modé:
rée ne la jamais soutenu.

J,~F.K. 11 laurait voulu, mais il na
pas pu ou pas osé...

J.J. : Peut-étre. Reste 4 savoir g1l
existe un corps de doctrines, de
valeurs et de positions politiques
propres au centrisme. Cest aussila
question quil faul se poser 4 propos
d'Emmanuel Macron. Jaurais ten-
dance répondre oui dans certains
domaines, par exemple la politique
européenne, el non dans dautres,

Le centrisme, est-ce une

illusion dangercuse, comme
ledit Jacques Julliard, ou

une réalité souhaitable ?

J.-F.K. : Je ne crois pas que ce 50it
une illusion parce quiil existe dans
de nombreux pays étrangers (il a
gouverné en Finlande, en Italie,
en Belgique, aux Pays-Bas, et jen
passe), et qu'il a existé et gouverné
chez nous antemps dela « troisiéme
force ». Cest une réalité, aussi parce
que tousles sondages montrent quiil
vauneaspiration réelle de l'opinion,
qui s'est amplifiée compte tenu de
I'échec dela droite et de la gauche,
a dépasserle clivage gauche-droite
et 4 bitir ime foree centrale, Cest ce
qui explique 'envolée de Macron.
Ft diailleurs, méme sile centrisme
était forcément minoritaire chez
nous, je ne vois pas pourguod, dun
point de vue démocratique, on refu
serail & cette tendance de pouvoir
sexprimer. Je trouve qu'un systéme
qui asphyxie artificiellement cette
fraction centrale de l'opinion (mais
qui efface également, tout aussi arti-
ficiellement, toute représentation
¢u Front national ou du mélencho-
nisme) est néfaste. (n ne peut pas
vivre la politique comme une guerre
civile, comme on le fait depuis trente
ans. A la guerre, on doit mentir, on
ne peut pas dire la vérité, on est
contre l'ennemi totalement, on lui
enfonce la baionnette dans le bide
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et on ne peut pas dire : « Oui, mais
il mest pas totalement mauvais, il a
une femme et des enfanis, il y a un
peu de torts de mon cdté.., » Vivre
la politique de fagon bipolarisée
gauche-droite implique forcément
la caricature, le mensonge et in fine
latrahison. C'est pour ¢a qu'un vrai
centre {pas un centre bidon, supplé-
tif de la droite) est utile.

Cela dit, personnellement, je ne
me définis pas du tout comme cen-
triste. Le centrisme comme milieu,
je le récuse parce que, confrontée
#la réalité historique, la vérité est
rarement totalement ici ou totale-
ment 4, elle est quelquefois en haut,
autre part, 4 cité, mais quasiment
jamais au miliew. Entre le stalinien
et lantistalinien, elle est totalement
du cdté antistalinien, fit-il trés a
droite. Entre le résistant et1e 55, elle
est totalement du coté du résistant,
fitt-il commumniste.

.. : Tudois pourtant reconnaitre
que cebipartisme existe dans toutes
les grandes démocraties ? Ce n'est
done pas une particularité frangaise.
J.-F.K. : Nom, le bipartisme peut
exister en laissant une place quand
méme — et ¢'est le cas dans presque
tous les pays aussi - 4 dantres forces.

dait mais nosait pas réaliser. Et, en
plus, ¢a a échoué, Ol est la gauche
et ol est la droite quand Jacques
Chirac s'oppose 4 la guerre en Irak
et que Francois Hollande soutient la
guerre de Libye ? Quand la SFIO de
Guy Mollet soutient la guerre dAlgé-
rie et couvre la torture, ot que cestle
général de Gaulle qui négocie pour
permettre lindépendance de IAlgé-
rie ? 11y a un moment ot le clivage
droite-ganche na plus de sens.

Jadis, il a oppost les partisans de
la monarchie constitutionnelle aux
défenseurs du despotisme, les orléa-
nistes contre les légitimistes, puisles
libéranx confre les royalistes. Et puis
ilva eule « moment républicain »
et il a fallu recomposer compléte-
ment le clivage gauche-droite dans
ce cadre-li, entre une droite répu-
blicaine et une gauche républicaine.
Je pense que nous sommes dans ce
moment-la ot il faut radicalement
TECOMPUSEL

Je suis done hostile & un milien
et tavorable & laspiration an dépas-
serment, 4 un « en avant ». Le gaul-
lisme fut un dépassement du clivage
droite-gauche. Est-ce que Macron
porte un dépassement ? (a, cestun
autre probléme. ..

LE GAULLISME FUT UN DEPASSEMENT

DU CLIVAGE DROITE-GAUCHE. EST-CE QUE
MACRON PORTE UN DEPASSEMENT ?

CA, C'EST UN AUTRE PROBLEME...

Il v a deux problémes. Premier pro-
bléme : moi, je veux bien qu'on
structure la vie politique autour du
clivage gauche-droite. Mais quelle
signification a aujourd hui ce cli-
vage quand le gouvernement Valls
décide de faire ume politique écono-
mique assise sur deux piliers : l'offre,
méme pas articulée 4 la demande,
et la compétitivité, axée surla seule
réduction du coit du travail ? Celava
al'encontre totale de ce dont 5'était
toujours réclamée a gauche, y com-
pris modérée et sociale-démocrate,
et rejoint ce queladroite recomman-

J.J. : Je ne suis pas daccord. Non
seulement le gaullisme n'a pas
dépasse le clivage gauche-droite,
mais ¢'est au contraire lui quila
recréé. De Gaulle a institué deux
lois électorales bipartizanes : le
serutin majoritaire uninominal &
deux tours pour les législatives et
I'élection du président de la Répu
blique au suffrage universel. C'est
la V* République de De Gaulle qui
a recréeé ce que la IV Bépublique
avait escamoteé,

J.-F.K. : Done, & un moment donné,
il faut recomposer intégralement...
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.. : En revanche, la structuration
hipartisane est la régle de toutes
les grandes démocraties. Clest elle
qui organise la politique sur la base
de lalternative entre une majorité
et une opposition. Au Parlement
anglais, elles se font face sur les
bancs. En Allemagne, la structura-
tion bipartisane reste fondamen-
tale. Pourquoi ? Parce que le seul
moyen, quand on n'est pas daccord
en démocratie, c'est de se compter
€1 poaar et en contre.

-~F.K. : En Angleterre,il yaeules
whigs et les tories, puis les conser-
valeurs et les libéraux, puis liavéne-
ment du travaillisme, et 4 chaque
fois il va eu recomposition. Cuand

la bipolarité. Ft la bipolarité se
reconstitue autour de laction gou-
vernementale, On est pour ou on
est contre,..

J.=F.K. : ("est une bipolarité mou-
vante, déformante, et qui débouche
sur le Brexit alors que les deux partis
€taient contre, puis sur la victoire, en
Ecosse, d'un parti indépendantiste.
Jud. & Le probléme du centrisme,
c'est celui de Macron. Comment
va-t-il faire pour reconstituer un
bipartisme inévitable, indispen-
sable, & partir d'un espace politique
et intellectuel quis'étale i la fois sur
ladroite et sur la sauche ?

~J.=F.K. : Tl ya une trés forte aspira
tion & sortir de cette espéce de cli-

NON SEULEMENT LE GAULLISME
N'A PAS DEPASSE LE CLIVAGE DROITE-
GAUCHE, MAIS CEST AU CONTRAIRE

LUI QUI 'A RECREE.

j étaisjeune, dans la France du début
des années 50. il y avait une droite
néovichyste, colonialiste et une
vieille gauche que ses trahisons avait
déconsidérée, etc. Larrivée du ganl-
lisme atout recomposé, Bt, dailleurs,
au Parlement, ses élus refusaient de
siéger it droite. Du coup, la gauche,
elle, a rompu avec la vieille SFIO
enlisée dans ses compromissions
pour accoucher du PS d'Epinay et
de Mitterrand qui eréent une vraie
Iorce de gauche.

J-J. = (Cétait une recomposition des
partis, mais pas de la bipolarit é.

Mais méme Ia bipolarité peut

se brouiller, non ? Depuis 2012,
on asouvent vu davantage
d'oppositions au seindela
famille de Ia gauche qu'entre

Ia gauche au pouvoiret la
dreite. N'yat-il pasdéja

une explosion dela ganche
historique traditionnelle ?

Jod. 2 I va explosion de la gauche,
cestévident ! Mais il n'v a pas néces-
sairement explosion du bipartisme,
Le systéme électoral construit de

vage gauche-droite artificiel, pétri-
fié, dont tu admets, en partie, qu'il
ne correspond plus 4 la réalité. Fn
2007, il ya eul'effet Bayrou, avee des
sondages qui 'avaient mis 424 %,
etalarrivée I'ensemble du systéme
institutionnel et médiatique quil'a
étoutfé. Fn 2002, onl'a oublié, il ya
eu Chevénement qui prétendait
rassembler les « républicains des
deux rives » et qui est monté dans
les sondages jusqu'a 14-15 %, puis
qui aété étouffé. . Ft qu'est-ce quion
aeu? Bravo:on a eule Front natio-
nal. Je dis que ceux (en particulier le
systeme médiatique) qui ont étouffé
T'aspiration au dépassement du cli-
vage droite-gauche ont ouvert lavoie
au Front national. C'est parce qu'on
leur a imposé cette bipolarité, cette
bipolarité de plomb qui ne corres
pondait plus 4 aucune réalité, que
les électeurs qui n'en pouvaient plus
s'en sont libérés et ont été vers le
Front national,

.. : Bayrou ni été étoufié par per
sonne! [ s'est étouffé ni-méme !
~--FLK. : Qui s'est étouffé le plus, lui
ou Hollande: et Sarkozy ?

Silesinstitutions empéchent

ce dépassement, ca veut dire
que Macron va échouer ?

J.=F.K. : Carend, en effet, son entre.
prise compliquée. Mais ce w'est pas
parce quiun systéme est congu pour
empécher quelque chose quil ne
finit pas par exploser ! Reardez
volre chére social-démocratie, elle
gouvernait et elle n'existe plus en
Israél, en Hongrie, en Pologne, en
Gréce, au Japon, aux Pays-Bas, en
Autriche, et en Espagne elle saf-
faisse. La social-démocratie, cest
comme lorléanisme : ¢a a apporté
beaucoup de progrés, on lui doit
beaucoup, mais, comme l'orléa-
nisme, il y a un moment oi1 l'on ne
peut plus s’y acerocher,

-l : Je suis en désaccord. La social-
démocratie est en crise partout, et
pourtant que réclament les peuples ?
Lidéal social-démocrate, ¢'est-i-
dire un maximum de prévoyance
sociale 2 l'intérieur d'une économie
de marché. La social-démocratie
comme parli est vaincue parce que
le capitalisme a prisle dessus d'une
maniere massive et refuse désormais
deredistribuer, Enrevanche, Iidéal
social-démocrate, c'est celui dans
lequel se reconnaissent 80 % des
Francais ! Que demandent les tra-
vailleurs chinois, indiens, brésilien ?
Un régime social-démocrate !
<.-F.K. : Ce que tu viens de définir
casappellele « social-libéralisme ».
Léchec delasocial-démocratie, c'est
vrai, est la conséquence d'un capi
talisme déchainé Majs son drame,
c'est qu'en France et ailleurs on lui
4 [ait le reproche de ne pas s'étre
adaptée au nouveau cours gu'est
la mondialisation néolibérale. Et,
comme elle na pas été capable de lui
trouverune alternative, ellea fini, en
effet, par s’y rallier au moment oir sa
perversité devenait flagrante. Cest
la raison de son naufrage.

Jo. : La différence entre la social-
démocratie et le social libéralisme,
cest queles sociaux-démocrates ont
historiquement refusé le socialisme
autoritaire et quils acceptent [éco-
nomie de marché, mais pas la société
de marché, comme disait Jospin.
J.~F.K. : lIs ne reconnaissaient pas
lasociété de marché, maisilsFont >
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> couverte. (Uest pour ¢a que je
pense gque le mot de « réformiste »
na plus de sens. La dynamique néo-
capitaliste a une efficacité et une
violence telles quion narrive plus 4
la corriger. Donc, faire des réformes
ne suffit plus. [l faut dabord casser
la logique perverse et dangercuse
du capitalisme non pas libéral mais
néolibéral.

J.J. : Hollande a eu tort de reculer
lorsquil a renoned a lutter contre la
domination du capitalisme financier
sur le capitalisme industriel. [ S'était
engagéilutter contre le pouvoir des
banques et il ne I'a pas [ail. Il faut
reconstituer une gauche, appelons
la sociale-démocrate, réformiste.
comme on voudra, capable de rena-
tionaliser le systéme bancaire parce
que la domination du capitalisme
repose sur la domination du sys-
téme financier. Cest laque Hollande
est coupable : comme politique je
condamne, comme historien je
lacquitte parce quil n'en avait pas
les moyens.

J.-F.K. : Je vais te poser une ques-
tion pour revenir sur cette idée de
bipolarité que tu juges indépassable.
IYun cété, tu as un bloc de gauche
aver en son sein des gens qui sont
en désaccord sur tout : I'Europe, le
capitalisme, la finance, la politique
étrangére, la Bussie, etc., mais cane
fait rien, c'est le bloc de gauche et ils
vont gouverner ensemble... Avecles
conséquences quel'on sait. A droite,
méme chose, il yades libéraux, des
étalistes, des proeuropéens, des
antieuropéens, des pro-Poutine, des
anti-Poutine, ete. Li aussi, ¢a ne fil
rien... s gouverneront ensemble.
Ne serait-il pas plus cohérent de
bitir un projet autour duquel se
rassembleraient ceinx quiyadhérent,
d'ot gqu'ils viennent ?

Jua. 2 Je vais vous surprendre, mais
c'est un fait : jamais la gauche na été
anssi peu séparée idéologiquement
quianjourd hui ! [y avait plus de dif-
férences entre Mollet et Thorez qu'il
yen aaujourd hui entre Hollande et
Mélenchon ! C'est évident...
J.<F.K. : Justernent, Mollet et Thorez
mont pas gouverné ensemble, ils en
ont tiré la conséquence.

J.J. :1ls ne pouvaient pas, alors que
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les socialistes et les communistes
ont bel et bien gouverné ensemble
sous Mitterrand. Le désaccord
intellectuel fondamental a disparn
agauche, il n'y a plus de révolution-
naires. Ni Mélenchon ni Hamon ne
réclament la révolution.

~F.K. : Dailleurs, c'est Macron qui
a écrit un livee qui sappelle Révolu-
tion. [Rires.]
J.J. 2 Cest une mystification com-
plite.

~F.K. 1 Cest vrai, son centrisme
n'a rien de révolutionnaire. En
revanche, le vote Macron s'appa
rente 4 un vote révolutionnaire
malgré lui. 5§ est élu, ce quin'est
pas sur, car le ralliement de Valls est
mauvais pourTui, Ia droite explose, le
centre explose, la gauche explose, les
institutions explosent, et il faut tout
recomposer... Vous étes contre ?
J.J. : Personnellement, je le sou-
haite, mais toujours dans un cadre
bipartisan, parce que moi, je suis un
traumatisé dvie de laIV° République.

Sionobserve aujourd’huile
paysage politique, ne serait-

il paslogique de dépasser

les frontiéres des partis,

qui enferment des gensen
désaccord sur tout, pour une
constroction tripartite qui
rassemblerait la droite du
Launrent Wanquiez - et leFN

de Marine Le Pen ; la ganche de
Mélenchon et celle de Hamon ;
et au milien un ensemhble,
disons Juppé-Macron-Valls,
qui aurait vocation i travailler
ensemble. Cela ne serait-il

pas plus cohérent et plus

sain intellectuellement ?

Jadd. s Clest une construction qui
nous méne & une catastrophe !

Pourquoi?

J.d. 1 Parce que la moitié de la
France serait en dehors de l'are
démocratique gouvernemental. Mon
constant reproche au centrisme,
c'est quavec le rassemblement des
gens bien, pensant juste, généreux
méme, mais éliminant ces affreux
gauchistes et ces affreux fascistes,
la France devient ingouvernable et

ne peul déboucher, comme gaa failli

étre le cas en 1958, que sur la guerre

civile. Il a fallu un dews ex machina
qui sappelait de Gaulle pour nous
épargner la guerre civile qui était
4 nos portes... Dans un pays oi la
politique est toujours proche de la
violence, je redoute plus que tout
cette espéce d'ostracisme 4 I'égard
des extrémes. Je pense que cest
comme sous UEmpire austro-hon-
grois. « Gardez vos hordes, nous
pgarderons les ndtres. » avait dit un
Premier ministre autrichien & ses
homologues hongrois. Voila le cen-
trisme! Le jour o le systéme austro-
hongrois est devenu tripartite, il a
explosé, et ce fut la Guerre de 1914,

Macron, c'est le retour au
désastre de la Gonerrede 1914 7
J.~F.K. : (Uest justement parce
que je suis daccord la-dessus avec
Jacques Julliard que je suis favorable
au scrutin proportionnel, pour que,
justement, les extrémes puissent
gexprimer ! Alors que Jacques
défend bizarrement un svstéme avec
un scrutin électoral qui empéche
les extrémes de s'exprimer... C'est
contradictoire comme propos.,
Faire un gouvernement des
« modérés » qui dit : « On prend
la droite de la gauche, on prendla
gauche de la droite, et guelques cen-
tristes » {la Ggne Valls), ce serait, en
effel, catasirophique. L, je rejoins
absolument Jacques. Lenjew, cest de
dépasser les clivages pour se projeter
énergiquement et se fixer comme
objectif la transformation réelle,
profonde, d'un systéme injuste,
insupportable, de fagon & entrainer
éoalement des électeurs venant du
FN et dela gauche radicale; ce n'est
pas de se réfugier dansum entre-deux
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favorisant effectivenent un gonfle-
ment des deux extrémes.

b, = Je vais faire une concession &
Jean-Frangois. Le systéme majori-
taire permet un bon gouvernement,
il ne permet pas un bon Parlement.
1 faut distinguer les deux. Moi, je
suis pour la représentation pro-
portionnelle intégrale 4 une seule
condition, c'est que le souvernement,
le pouvoir, I'exécutif, ne soient plus
responsables devant le Parlement.
Clest le systéme américain, [ nest
Pasantidémocratique. Simplement,
il distingue la fonction législative
et la fonction gouvernementale,
et il cesse de faire de 'exécutif une
simple émanation dulégislatif. Cent
cinquante députés Front national,
110 députés mélenchoniens et une
majorité macronienne au milieu,
celane me géne pas, mémesicelane
mienchante pas. A condition que le
gouvernement ne soit plus respon-
sable devant le Parlement. Autre-
ment dit, il faut et il suffit de sup-
primer le poste de Premier ministre,
Dés lors, le gouvernement n'est plus
responsable, mais 'exéeutif nia plus,
de son c6té, le droit non plus de dis-
soudre le Parlement. Si I'on ne veut
pasaller jusque-la. on peut towut 4 fait
admettre que tout parti qui arrive-
rait i 5 % des voix aux égislatives ait
automatiquement des députés, hors
contingent, hors Lerritoire, de telle
maniére que chaque parti désigne
cing ou 10 de ses représentants pour
le Parlement. Cela a déj existé sous
lalII* République, sous la forme des
sénateurs inamovibles, On avait créé
cefte institution pour permettre 4
des sensibilités qui n'étaient pas
automatiquement représentées dans
le systéme dlectoral d'étre présentes
au Parlement. [l n'est pas normal

“S1 MACRON EST ELU. LA DROI
CENTRE EXPLOSE, LA GAUCHE
TOUT RECOMPOSER... VOUS

e
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TE EXPLOSE, LE
EXPLOSE, ET IL FAUT
TES CONTRE ?" J.-FK.

en effet que Jean-Luc Mélenchon,
Marine Le Pen, Frangois Bayrou,
ne solent pas représentés au Parle-
ment, et quele débat parlementaire
se déroule i la télévision.

J.-F.K. : Ca rexiste nulle part... Je
nesuis pas daccord, mais, au moins,
on innove. Li ot je suis daccord
avec Lol. plus exactement mainte-
nant parce que tu nas pas toujours
été sur cette ligne-1i, c'est pour dire
quon ne peut pas continuer avec
des scrutins purement majoritaires,
ajoutés i 'élection du président de
la République au suffrage universel,
Il faut ouvrir d une trés large part de
proportionnelle. Le serutin majori-
taire & deux tours provoque labsten-
tionnisme: il ya des régions entiéres
qui sont tellement de droite que tu
nas plus envie de voter si tu es de
gauche, et tuas des régions entitres
quisont tellement de ganche que, si
tues dedroite, tu ne votes plus parce
que ¢a ne sert 4 rien. Dantre part, il
encourage Inbsentéisme au Parle-
ment. Le serutin majoritaire donne
des superconseillers sénéraux et non
des législateurs. Et ca débouche sur
une représentation parlementaire
médiocre, avec desimbéciles comme
Brune Le Roux ou Christian Jacob
devenant présidents de groupe. Je
souhaite, moi, queI'on revienne i la
lettre de la V* République avec une
bonne part de proportionnelle.
-, : Toi qui dénonces dans les
partis une sorte d'effondrement
delidée démocratique, avec la pro-
portionnelle tu vasleur donner tout
le pouvoir!

J.-F.K. : Parce que ce ne sont
pas les partis qui ont le pou-
voir aujourd hui ? Depuis trente ans,
c'est FUMP puis Les Républicains,
d'un c6té, le PS et son appareil, de
lantre, qui gouvernent. Un candidat
qui n'est pas issu d'un de ces denx
partis, sl veut simposer, il faut qu'il

“

fasse 51 % des voix. Sans le soutien
d'un parti? ("est le principe du scru-
tin majoritaire: 49 %= 0. De Gaulle &
49% =0, Mendés France 449 % =()...
Or, & la proportionnelle, il n'y apas
besoin d'un parti pour faire une liste
et avoir des élus si on obtient 20 %,
Tocqueville, Guizot, Arago, Hugo,
Lamartine députés, ce fut grice &
des scrutins de listes,
JuJ. : Le systéme uninominal a tou
jours, historiquement, permis une
diversité, ca a été le cas tout aulong
delalll* République, cette diversité
était regroupée dans la gauche et
dans la droite, mais il v avait une
trés grande variété 4 lintérieur de
chacun des camps, Avec le systéme
proportionnel, c'est le parti qui
constilue les listes. En revanche,
Tidée quel'exéeutif doit absolument
étre responsable devant le législatit
est une idée des vieux républicains
racornis qui n'ont pas compris ce
que ¢'était que le pouvoir !
J.=F.K. : Alors je suis un vieux répu-
blicain racorni... Fais attention i cet
argument parce que les staliniens
et les fascistes ont toujours traité
ceux qui les accusaient de « tota-
litarisme » de « vieux démocrates
racornis et dépassés », [Rires,|

Sije remets en cause la bipolarité
institutionnalisée, cest aussi parce
qu'elle débouche sur un binarisme
généralisé. Tout devient binaire. Je
suis en désaccord total avec Macron
quand il oppose les conservateurs
et les progressistes. Je pense que
tout homme sensé et équilibré est
progressiste ¢t conservateur 4 la
fois. On aforcément dansle cervean
quelque chose de réactionnaire,
méme si on est progressiste. Le
binarisme veut dire qu'il faut choi-
sir entre liberté et séeurité, entre
louverture et la fermeture, entre
laustérilé et le laxisme financier...
C'est absurde !l faut les deux... >
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> Hyaunehypothése, qui
n'arien dassuré, selon
laguelle le second tour de
la présidentielle pourrait
opposer Emmanuel Macron
et Marine Le Pen. Dans cette
configuration, est-ce qu'un
clivage vertical, le bas contre
le haut, le peuple contre les
élites, remplacerait le clivage
horizontal droite-gauche ?
JuJ. : Nous avons déji connu cette
configuration en 2002 et Jacques
Chirac n'en a pas tiré les consé
quences. Ilabattu e Pen avec 82 %
des voix et beaucoup lui ont repro
ché d'étre revenu dés le lendemain
au systéme bipartisan. Mais je ne
crois pas quune élection issue dune
coalition anti-FN soit condamnée &
accoucher d'une coalition d'union
nationale. Ce barrage anti-FN ne
peut pas étre un principe durable.
Méme si Emmanuel Macron était
élu dans ces conditions, il verrait vite
se reconstiluer une gauche contre
lui, car il est condamné & étre un
chef de pouvoir de centre droit.
Notre pays rencontrera demain
deux problémes majeurs : d'une
part, la France se désindustrialise et
setiers-mondise progressivernent ;
dautre part, elle sera dans les vingt
ans a venir un pays d'immigra-
tion massive. Lorsque le Maghreb
explosera — en particulier le jour
oit Bouteflika sera officiellement
mort - nous AUrons une pression
migratoire considérable sur la
France. Nous aurons alors besoin
dun gouvernement qui soit alafois
europdéen et fort. Sinon, le dsque de
guerre civile existera, Cest pourquoi
je suis hostile & tout ce qui affaiblit
trop le pouvoir exéeutif.
Ji=F.K. : Le systéme bipolaire strict
étant un systéme de guerre civile
froide, il y a toujours un danger que
cette guerre civile froide débouche
sur une forme de guerre vivile
chande. C'est pourquod je récuse non
seulement factuel systéme bipolaire,
mais aussi les tentatives de lui subs-
tituer toute forme de binarisme : le
haut contre le bas, les « patriotes »
contre les « mondialistes », immi-
gration libre ou frontiéres closes,
laicité « ouverte » contre laicité
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« fermée ». Je suis contre laustérité
récessionniste version Fillon qui cas
serait I'économie, mais je re suis pas
pour ceux qui, en face, proposent &
la fois, comme Hamon, de ne pas
payer les dettes et de laisser filer les
déficits. Nous sommes confrontés i
deux folies, avec la certilude dil-
leurs que ni l'une ni lautre ne verront
le jour car ce sont deux folies...
Surtout, chapeautant tout cela, je
suis hostile i 'idée d'une centralité
de largent dominant toute la société
comme i celle d'une centralité de
I'Ftat. Le projet gu'il faut que l'on
construise, ¢'est une remise en canse
radicale de ces deux centralités pour
remetire I'humain au centre,
<Jo. : En somme, tu es pour le parti
unique ? Tu ne veux pas limposer
par la force, mais tu veux Timposer
pasla persuasion... Tun'v arriveras
pas.. Macron se trouverait demain
exactement devant les mémes pro-
blémes que Franeois Hollande. Sur
la plupart des sujets, il nfa pas tran-
ché une laicité « molle» o« dure »,
lelibéralisme ou la social-démocra-
tie, la culture frangaise ou le multi-
culturalisme... Son programme est
une accumulation de propositions
sympas mais souvent contradic-
toires, et je crains quil nait pas de
parti cohérent pour le soutenir.
J.~F.K. : Je crois, malgré tout, quil
vaut mieux des gens qui viennent
d'horizons différents, qui nappar-
tiennent pas forcément au méme
parti, mais qui sont daccord sur un
projet — c'est Mendés France faisant
la paix en Indochine ou de Gaulle fai-
sant la paix en Algérie en regroupant
des gensvenant dela ganche comme
dela droite - plutét que d'essayer de
faire gouverner ensemble des gens
yui sont en désaccord surl'essentiel.

BARRAGE ANTI-FN
“Méme 5i Emmanuel
Macron éait élu
dans ces conditions,
il verrait vite se
reconstituer une
gauche contre lui,
car il est condamné
4 étre un chef de
pouvair de centre
droit”, affirme
Javques Julliard,

Aufond, Hollande et Valls
absents et Hamon étant sur
une autre ligne, Macron,
c'estleseul représentant de

la social-démocratie dans

cette élection ?

<ot : Non, il o'y a pas de social-
démocratie en dehors du peuple.
Or,la construction Macron regroupe
des ¢lites autour de positions
médianes, mais les classes popu
laires en sont écartées. Elles sont
pries de 50 % chez Marine Le Pen,
un petit peu chez Mélenchon et le
reste dans labstention.

J.<F.K. : Macron, en matiére pro-
grammatique, est plus droit dans
ses bottes que Fillon. Mais son vrai
probléme, c'est que dans presque
tousles domaines, sauf surla néces-
sité de dépasserles clivages gauche
droite, ses positions sont en déca-
lage avec une majorité de l'opinion.
On peut le juger courageux et dire
quil a raison daffronter 'opinion.
Il 'empéche que, sur lelibéralisme
économique, son refus de perce-
voir la spécificité absolu du néo-
libéralisme mondialisé, son socié-
talisme, I'Europe, les relations avec
IAllemagne, accueil des migrants,
Touverture aux autres cultures, etc.,
dans tous ces domaines, il affronte
une majorité de 'opinion. Clest
exactement le drame qui fut celui
de Pierre Mendés France.

Judd. 2 (Mest vrai. Dans la socidté
civile, on disail que Mendés France
proposait des solutions raison-
nables. Mais il navait pas dappui
populaire, Le peuple élait au Parti
communiste ou 4 droite, pas chez
Mendés. Cest pourquoi il na tenn
que sept mois. Cest le méme dan-
ger qui menace Macron. = PrRopos
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