EN COUVERTURE

Comment peut-on étre
de gauche?

Droit d’inventaire. Le sociologue Jean-Pierre Le Goff et 'essayiste
Gilles Finchelstein pointent les origines du malaise. Débat.

alaise dans la
(( M démocratie »

(Stock), le der-
nierlivre dusociologueJean
Fierre Le Goff, aurait pu
s'intituler« Malaise dansla
civilisation » tant il met en
cause un « individualisme de
lpe nouvean » toul a la fois
narcissique etirresponsable
qui atomise la société etin
valide la politique. Pour
Jean Pierre Le Goff, dont le
propos west passansrappe
ler Jean Claude Michea, il
ne fait pas de doute que le
wganchisme cullurel», dont
Lang et Taubira sont deve
nus a ses yeux les icéines, a (Stock).
trahilavocationdelagauche
a representer les classes populaires. Une vision a la
quelle s'oppose Gilles Finchelstein, directeur de laFon
dation Jean Jaures, dans « Piege d'identite, réflexions
(inquietes) sur la gauche, la droite et la démocratie »
(Fayard). Pour Tui, c'est le refus de la gauche d’affron
ter les questions lices a l'identite de la France qui la
pénalise mPAUL-FRANCDS PAOLI

Sociologue.

Le Point: Jean-Pierre Le Goff, vous diagnostiquez
un malaise dans la démocratie. Guelles en sont les
principales caracteristiques?

Jean-Pierre Le Goff: Ce malaise est lie 2 des fractures
sociales et culturelles qui portent sur des points aussi
essentiels gue I'éducation, la relation au travail, la
cultureetlareligion. Ce phénomene estle produil d'un
basculement historique qui se situe dans la seconde
partie du XX° siecle. Le chomage de masse a joué un

Fondation Jean-
Jaurés. Auteur de
«Plége diidentité»

Auteur de «Malaise
dans la démocratie»

rile important, mais il
n'explique pas tout. [lans
les années 1a60, les socié-
tés democratiques euro
péennessontentréesdans
une nouvelleétapede leur
histoire avec le dévelop
pement de la société de
consommation et de loi
sirs. Cette mutation, qui
ftait déja en cours avant
Mai 68, fera emerger un
type d'individualisme
= eoeedl nouveau quisesituedans
Directeur de la la continuité du proces
susdécrit par Tocgqueville,
mais qui va aller en se ra
dicalisant. Danslesannees
1gbo, 1l existait un équi
libre, avec le sentiment
d'appartenance a des héritages sociaux et culturels. Les
associations et les syndicats jouaient encore un role
important. (est ensuite que nous observons un bas
culement de la societé vers un individualisme de plus
enplusautocentre. Lerapport aI'Etat s’sn trouveramo
difié: d*un coté, on se méfie de 'Etat, qui represente la
domination; de I'autre, on lui demande de répondre
au plus vite ases besoins dans tous les domaines. Cest
la mentalité i la fois de la victime et du client roi. La
politique asurfé surce nouveaumonde problématique.
Gilles Finchelstein, partagez-vous cette analyse?
Gilles Finchelstein: Dans I'ensemble, oul, mais le ma
laise démocratique est a la fois plus profond et plus ré- |
cent. Il trouve sa source dans les mutations sans
precedent dont nous sommes les contemporains. Mu- |
tations economigues, avec la mondialisation. Révolu
tion technologique, avec la numérisation de nos

(Fayard).

« Aujourd’hui, le gauchisme culturel tient encore des postes
de pouvoir, mais il est battu en breche dans Popinion, et celan’a
rien a voir avec le populisme. » Jean-Pierre Le Goff

B0 | B décembre 2016 | Le Point 2309

PRoci By

i ever

g, ”‘l}z

— u-"'ul’

B, |



societes. Basculement géopolitique,

dela chute du mur de Berlin aux at-

fentats du 11 septembre 2001, En
moins de deux décennies, nous
sommes entrés dans un nouveau
monde. Le risque, réel, est que nos
Zemocraties libérales apparaissent,

2ux yeux d'un nombre croissant de
“toyens, inadaptées aux temps qui
WIETIOEnt.

Guelles sont les conséquences

de cette évolution sur Ia

oolitique et sur la gauche en particulier?
Z-P. L. G.: Venant de la gauche, je peux dire quil exis
“=itencore, il 'y a pas si longtemps, beaucoup de mi
“tants avec lesquels on pouvait ne pas étre d'accord
mais qui étaient des gens consistants. Un type humain
“enant de loin, je pense aux anarcho-syndicalistes de
fernand Pelloutier et des Bourses du travail d’avant
to14. Vous aviez, en face de vous, des gens qui affron
“2ient, a leur maniere, la réalité, Un autre type d'indi
“iduacémergéquis'est bricolé uneidentitésur les nuines
<es ideologies. Cet individu est formé 3 Ja « com », la
-zrmiereremplace 'engagement eton vit dans U« entre
w0t v Cest cette inconsislance qui fait du tort a1 poli-
“que, de gauche ou de droite. Quand on écoute Valéry
isiscard d’Estaing, que P'on soit ou non d'accord avec
‘a1, onremargue que la facon dont il parle delaFrance
==t d'une tonalité que I'on a oublide. ("est 1a capacite

citoriums de 360

« Le probléme,
c’est lorsque les pré-
occupations sociétales
se substituent aux
questions sociales. »
Gilles Finchelstein

de restituer la réalité da-

toire. ('est cela qui a disparu ..
les politiques aujourd’hui...

G. F.: Le mode de politisation par
I'déologie a mué en une politisa-
tion par lIa biographie et lexpé-
ricnce individuelle. Le nouvel
individu, plus éduqué et plus
connecté, n'a pas le méme rapport
avec la démocratie représentative
niavec Je clivage droite/gauche qui
la structure. Une des illustrations
de ces éléments est 'ampleur de la mobilité électorale.
Entrenovembre 2011 et mai 2012, plusdela moitié des
citoyens ont changé d'intention de vote. Le passage de
la frontiere droite/gauche est devenu banal. La zauche
doit faire son deil du caractére absolu gu'avait le cli-
vage gauche/droite dans les années 1970 Si je plaide
pour sa réinvention, c'est parce que je considere que
c'est, pour la démocratie, le meilleur clivage possible,
celuiquidonneachagque citoyenune vraie liberté. Mais
ce clivage w'est pas d'ordre moral. Ce nest pas la lutte
entre le Bien et 1e Mal.

Quand on entend Martine Aubry et Christiane
Taubira, on a Fimpression que c'est le cas. La
gauche, pour elles, reste le camp du Bien...
G.F.:Chacun, a gauche, mais aussi 3 droite, pense étre
ducoté duBien. Orles deux questions quise posent au
jourd’hui ne sont pas le Bien et [e Mal, ce sont mmm
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mmm celles de lidentité ot de'égalité. Laquestion de
I'identité est légitime dans un monde en mutation.
Elle se pose d'ailleurs, sous des formes différentes, dans
tousles pays. Quant ala question de I'égalité, elle west
pasderrierenous, loindela! Le probleme est que chaque
camp est hémiplégique, La gauche alongtemps ¢lude
Je debat sur Iidentité, La droite n'a plus aucun discours
sur 'égalité, alors queles deux questions sont lides. Les
institutions qui créent de la solidarité, comme la S¢
curité sociale, créent aussi de Iidentité nationale. A
Finverse, pour que Iégalité soit désirée, il faut le sen-
timent d'une identité partagée.

Jean-Pierre Le Goff, pour vous, le gauchisme
culturel a détruit la gauche historique. Pouvez-
vous nous expliquer ce que vous entendez par
gauchisme culturel?

J.-P. L. G.: La victoire politique de
Mitterrand en 1981 a lieualors que
lagauche est ébranlée dans ses fon
damentaux par ce que jappelle
I« héritage impossible de 68», qui
se désintéresse de laclasse ouvriere.
Pour pallier cet effondrement, la
raucheva pratiquerlafuiteenavant
dansledomainedesmeeursetdela
culture. Le tout-culturel, linstitu-
tionnalisation de I'art contemnpao
rain ou du théitre de rue, par
exemple, rompentaveclatradition
deJean Vilar, La gauche va affirmer
que la culture n'est pas un patri-
moine i partager mais releve d'une
creativité individuelle tous azimuts.
Le tout s'est accompagné d'un deni
des réalités. Prenons le theme de
Iinsécurité:lagaucheamisplusde
vingtans pourreconnaitre que 'in-
sécurité allait croissant. Méme déni
avec 'immigration. Et ici je vous
donne raison: la gauche se montre
eneffetincapable de penserlesques
tions ayant trait 3 lidentité,
G.F.:Cestcequejappellele picge d'identité. Lagauche
ne pense pas, a partir de ses propres valeurs, lidentité
de 1a France. Elle refuse de considérer cette «insécu
rité culturelle », pour reprendre la formule de Laurent
Bouvet, qui touche d'abord les milieux populaires. Et
la droite pense mal la question de Iidentité. Enfermeée
dans un autre déni, celui de la France telle qu'elle est,
elle en cultive la vision nostalgique, quand elle w'exa
cerbe pas dangereusement le débat...
J-P.L.G.:[lmangque a votre analyse la prise encompte
du gauchisme culturel, qui aservi de substitut idéolo
sique 1 la gauche. Dansles années 1980, Mitterrand et
Lang s'adressent 3 une nouvelle categorie d'individus.
Ce qui faisait 1a dynamique de la gauche, notamment
la culture ouvriere et syndicale, est mal en point. La
«culturejeune » lavalorisation durap oudelatechno
deviennent des marqueurs de gauche... Aujourd’hui,
le gauchisme culturel tient encore des postes de
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« Croire que Pon est de
gauche parce qu’on est
pour "adoption des
enfants par les couples
homosexuels me parait
absurde.» J.-P. Le Goff

« La gauche a longtemps
éludé le débat sur
Pidentité. La droite n’a
plus aucun discours sur
Pégalité. »

Gilles Finchelstein

pouvoir, mais il est battuen bréche dans Lopinion, et
celan'a rien a voir avec le populisme.

G. F.:1a gauche doit résister au populisme, mais elle
doit avoir, selona formule de Pierre Rosanvallon, '« In

telligence de son inquiétude » en comprenant ce quil
y a de fond¢ dans la protestation populaire. Une so

cidté sans mobilité ne peut susciter que de la colere et
les élites doivent en prendre conscience. Mais votre
oppositionentrele«social wetle«sociétal», le«peuple»
ot les « minorités » est larpement artificielle. Je suisfier
descombats pour 'émancipation des individus quela
gauche a mengs et mene cncore, notamment pour les
droits des femmes et des homosexuels. J'ajoute que ce
libéralisme culturel est aujourd’hui largement par-
tagé, y compris par les milicux populaires. Le pro-
bleme, c'est lorsque les préoccupations sociétales se
substituent aux questionssociales.
Et, si rupture a gauche il y a, elle
n'est pas entre une gauche popu-
laire et une gauche des minorités,
mais entre la gauche de la gauche,
qui ne veut plus gouverner, et la
social démocratie.

J-P. L. G.: La rupture fondamen-
tale est ailleurs. Le mouvement ou

vrierissu du XIXE siecle, sur lequel
était fondée 1a gauche, est mort. Il
aété laminé parlesbouleversements
sociétaux et le chomage de masse.
Votre erreur est de faire des meeurs
unnouvel élément dedémarcation
identitaire de lagauche. Croire que
'on est de gauche parce quon est
pour I'adoption des enfants par les
coupleshomosexuelsme paraitab

surde. La légitimité de la gauche
n'est pas la, elle consiste a se PIen:

cuperavant tout dusort descouches
populaires, pasde changerlestegles
delafiliation!La«syntheése»duso-
cial et des moeurs est un vaste pata

qués, avec comme mot valise ce
terme d'« égalité » qui sert a Lout.

Hollande et Valls sont-ils encore de gauche?

G. E.: Oui. La compétitivité des entreprises et le terro

risme ont pris légitimement de Ja place depuis zo12,
et ces deux thémes ne sont ni de gauche ni de droite.
Mais surI'égalité beaucoup a été fait. Le paradoxe, C'est
que la gauche, pour une fois, en dit moins quelle w'en
fait!

J-P. L. G.: Je wen peux plus d'entendre parler d'éga

lité 2 tout propos! C'est en son nom que certains legi

timent la GPA et la PMA pour tous... (est devenu une
notion fourre tout alaquelle ons’accroche surfondde
doctrine en morceaux. Alinverse, les paroles de Carlo
Rosselli, socialiste, antifasciste italien, assassin en
1937:« Lesocialisme, c'est quand lalibertéarrive dans
lavie des gensles plus pauvres », constituent poOUrmo
le meilleurde I'héritage delagauche et dumouvement
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